	中央採購稽核小組稽核監督結果

	1、 標案基本資料：

	1、 標案名稱：○○縣清潔車輛垃圾車(資收車)裝置後處理器(濾煙
            器)運行維護計畫
2、 標案案號：104○○
3、 招標機關：○○縣政府環境保護局
4、 採購金額級距：查核金額以上未達巨額
5、 預算金額：新台幣10,340,000元 
6、 決標金額：新台幣10,000,000元
7、 公告日期：104/○○/08
8、 開標日期：104/○○/30
9、 決標日期：104/○○/27
10、 決標公告日期：104/○○/28
11、 招標方式：限制性招標 (經公開評選或公開徵求)
                   政府採購法(下稱本法)第22條第1項第9款
12、 決標方式：準用最有利標
13、 得標廠商： ○○○○科技股份有限公司
14、 未得標廠商：○○環境科技股份有限公司、○○實業有限公司、
             ○○環境技術有限公司

	2、 稽核案件背景：

	    ○○縣政府環境保護局獲行政院環境保護署補助經費，針對柴油車排煙處理加裝濾煙器，簽准依本法第22條第1項第9款及「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法」規定，以限制性招標、準用最有利標方式辦理本案。案經104年○○月8日刊登招標公告，計有○○科技等4家廠商投標，104年○○月30日開標，機關未詳加審查共同投標廠商資格，判定4家廠商資格審查結果均合格，評選會議前始知○○科技之共同投標廠商為拒絕往來廠商，爰該廠商未參與評選會議之簡報詢答，僅有3家廠商供評選委員會評比，復經評選結果○○科技為最優勝廠商，議價後決標予該廠商。


3、 稽核監督結果：
	項次
	階段/
文件
	相關法令依據/

解釋函(令)/
錯誤行為態樣
	稽 核 意 見

	1
	招標階段

評選須知
(評選項目、評比標準及評定方式)、
	採購評選委員會組織準則(下稱組織準則) 第3條第1項、第2項
組織準則第6條、本會97年8月5日工程企字第09700319460號函檢送之「採購評選委員會委員名單保密措施一覽表」

	評選委員會組織程序多有與法規未符之處，請檢討改進：

1. 組織準則第3條第1項規定採購評選委員會任務之一為「訂定或審定招標文件之評選項目、評審標準及評定方式」、同條第2項規定「前項第一款之評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機關自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。…」機關104年8月5日簽辦採購簽呈，說明八載明「評選須知(內容含詳細之廠商資格及計畫工作內容) …因本案之評選項目、評比標準及評定方式於本局已有前例，本評選須知、評選要點及委員評比標準表建請由本局自行訂定及審定」，惟據機關人員表示本案採購標的係機關第1次辦理，與前開簽文所提「本局已有前例」有間，惟另請檢討本案是否符合前開組織準則第3條第2項所稱「條件簡單」之情形。
2. 機關104年9月23日簽成立採購評選委員會及工作小組，說明四載明「…本次評選需7~12名評選委員…」，經機關首長批示「1.委員名單如后，副座擔任召集人。…」，機關首長自承辦人彙整之「擬聘委員建議名單(公共工程委員會專家學者)」中勾選正取6名，加上指派之副座(○副局長○○)擔任召集人，本案採購評選委員會組成人數應為7人(內派1人、外聘6人)，惟機關104年10月5日採購評選委員會會議紀錄，載明評選委員會組成為「○副局長○○(召集人)及外聘4位學者專家，共5人。(此次出席5人，其中外聘之學者專家4人。)現場互推副召集人為○委員○○」，決標公告登載評選委員人數為5名，評選委員人數與簽報核准人數有差異。
3. 據稽核會議時機關人員表示實際係洽6位外聘委員擔任評選委員，惟其中2位委員於開會前表示有事無法出席，但機關卷附資料均無徵詢正取、備取委員是否同意擔任評選委員之相關紀錄，機關應釐清評選委員會組成人數與出席人數差別，及未出席評選會議之2位委員究為何人?請澄明。
4. 機關104年9月30日環空字第1040016175號函通知各評選委員召開評選會議之開會通知單，其雖採分繕方式行文，惟直接列明主持人姓名，且未將公文列為密等，請依組織準則第6條規定檢討；併請查察本會97年8月5日工程企字第09700319460號函檢送之「採購評選委員會委員名單保密措施一覽表」，及本會訂頒之範例。

	2
	招標階段

投標須知

招標公告

評選須知
	政府採購錯誤行為態樣一、(九)、本會97年10月22日工程企字第09700436390號

投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準(下稱資格認定標準)第3條第5項
政府採購錯誤行為態樣一、（九）、及六、（八）
本會96年5月8日工程企字第09600182560號令
本會88年11月19日（88）工程企字第8818627號函
政府購錯誤行為態樣一、(九)

	招標文件部分內容未臻妥適，請檢討：

1. 查自96年7月4日起已無「技術顧問機構」及領有「技術顧問機構登記證」者，投標須知第64點有關投標廠商應附具之證明文件內容均載有前開2者，核有政府採購錯誤行為態樣一、(九)「招標文件中之資料錯誤」情事，請檢討；併請查察本會97年10月22日工程企字第09700436390號函釋。

2. 投標須知第64點、(三)規定投標廠商之基本資格及應附具「廠商納稅證明」，惟未依本會98年11月11日工程企字第09800493780號令修正之資格認定標準第3條第5項規定訂定，請檢討改正。
3. 投標須知第64點、(四)及招標公告「附加說明」欄位均載明廠商應附具之證明文件包括「廠商信用之證明」，該證明係資格認定標準第4條第1項第5款明定機關訂定與履約能力有關之基本資格時，得依採購案件之特性及實際需要，擇定廠商應附具之證明文件，惟查招標公告「是否訂有與履約能力有關之基本資格」欄位登載為「否」，前後不一致，核有政府採購錯誤行為態樣一、（九）「招標文件中之資料錯誤」、同錯誤態樣六、（八）「公告內容與招標文件之內容不一致」之情形，請檢討。

4. 評選須知貳、二載明「…啟開『證件封』審查各項證件，審查合格者續啟開『服務建議書封』檢査服務建議書份數是否合於規定，合格者方得繼續後續評選程序；不合格者應即領回服務建議書後離開…」，請查察本會96年5月8日工程企字第09600182560號令「機關辦理採購，不得於招標文件規定廠商之投標文件有下列情形之一者，為不合格標。其有規定者，該部分無效。…四、投標文件之編排、字體大小、裝訂方式或份數與招標文件規定不符」，請檢討。

5. 評選須知貳、四載明「通過資格審查之服務廠商所提服務建議書，不論入選與否均不予退還或更換。」請查察本會88年11月19日（88）工程企字第8818627號函說明二：「有關未得標廠商之投標文件，廠商要求發還投標文件者，機關得保留其中一份，其餘發還，或僅保留影本」，請檢討。

6. 評選須知玖載明「服務建議書之本文不得超過100頁、且為再生紙雙面印刷，附件經整理後不得超過15頁，並不得使用塑膠封套。(本項亦為評選項目之一)」，而評選要點壹、六、(二)載明「服務建議書之本文以不超過120頁為限，且為雙面印刷，附件頁數以不超過15頁為限；未使用塑膠封套；使用再生紙」，有關服務建議書頁數規定前後不一致，核有政府購錯誤行為態樣一、(九)「招標文件中之資料錯誤」之情形，請檢討。

	3
	審標階段

開標紀錄、服務建議書、評選會議紀錄、決標公告、投標須知

	本法第51條

採購評選委員會審議規則(下稱審議規則)第11條第1項第12款、最有利標評選辦法第10條第4項

政府採購錯誤行為態樣十、(一)、

機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法(下稱監辦辦法)
	本法第51條規定「機關應依招標文件規定之條件，審查廠商投標文件…」，投標須知第18點載明「(1)依採購法第25條規定允許廠商共同投標(招標文件已附共同投標協議書範本)」：

1. 機關104年9月30日開標紀錄載明審標結果為「本案投標廠商計4家，開標前合格投標廠商計4家，審標結果4家符合招標文件規定，其餘0家不合格」，且開標過程載明「本案投標廠商共計4家，經資格審查均符合招標文件規定，有關服務建議書移業務科擇日辦理評選會議」；惟據稽核會議機關人員說明，於104年10月5日評選會議前接獲○○科技告知，其共同投標廠商之一○○環境科技有限公司為拒絕往來廠商，顯見機關開標時僅查詢共同投標廠商之代表廠商是否為拒絕往來廠商，未查詢共同投標之其他廠商是否為拒絕往來廠商。
2. 本法施行細則第51條第1項第3款規定機關辦理開標應製作紀錄，記載投標廠商名稱，惟查卷附投標廠商文件資料顯示本案有2家未得標廠商為共同投標廠商(代表廠商分別為豐豪實業、慧群科技)，機關開標紀錄僅載明代表廠商名稱，未載明共同投標廠商名稱，與前開規定有間，請檢討。
3. ○○科技因共同投標廠商○○環境科技有限公司為拒絕往來廠商，爰未參與簡報及現場答詢，惟機關於評選會議紀錄及評選總表仍敘明該廠商簡報順序為第3，並載明為「缺席」，未載明該廠商為不合格標事由，核與審議規則第11條第1項第12款規定有間；併請查察最有利標評選辦法第10條第4項規定「投標廠商未出席簡報及現場詢答者，不影響其投標文件之有效性」，「缺席簡報及現場詢答」與「不合格標」係不同涵義，機關於評選會議紀錄及評選總表所載事項與事實有別，請檢討。
4. 機關決標公告誤登載○○科技為合格廠商，核有政府採購錯誤行為態樣十、(一)「未依採購法第61條及第62條刊登或傳輸決標，或傳輸之資料錯誤或不完整…」之情形，請檢討更正。
5. 本案為查核金額以上未達巨額採購，查於開標紀錄監辦欄位僅1人簽認(上級機關函文表示不派員監辦)，前開情形是否符合監辦辦法第5條規定之情形，未見載明，請檢討澄明；另請留意監辦辦法第7條第1項後段規「無監辦者，紀錄載明符合本辦法第5條規定之特殊情形」之規定。

	4
	評選階段

評選總表、評比標準表、評選結果通知
	審議規則第6條第2項前段
最有利標評選辦法第20條第4項、審議規則第7條第2項
	評選相關作業多處未臻妥適，請檢討：

1. 審議規則第6條第2項前段規定「不同委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交本委員會議決或依本委員會決議辦理複評」；本案採序位法評比，受評廠商計有3家，○○○○科技有同時獲委員評為最佳(序位第1)及最差(序位第3)之情形，不同委員之評選結果有明顯差異，惟查本案卷附資料，未見機關依上開規定就前揭評選結果有明顯差異情形，提交委員會議決或依委員會決議辦理複評，核與審議規則第6條第2項規定不符；編號B評選委員與其他評選委員對於○○綠能科技之評選結果有明顯差異，請查明B評選委員是否評選公告，並函復本會。
2. 最有利標評選辦法第20條第4項規定「機關評定最有利標後，對於合於招標文件規定但未得標之廠商，應通知其最有利標之標價與總評分或序位評比結果及該未得標廠商之總評分或序位評比結果」，審議規則第7條第2項規定「評選結果應通知投標廠商，對不合格或未獲選之廠商，並應敘明其原因」，本案機關是否有依前開規定辦理，請澄明。

	5
	決標階段

決標結果通知函
	本法施行細則第85條
	本法施行細則第85條第1項規定「機關依本法第61條規定將決標結果以書面通知各投標廠商者，其通知應包括下列事項：一、有案號者，其案號。…」，機關104年10月28日環行字第1040017592號函通知各投標廠商決標結果，惟漏記案號，核與前開規定有間，請檢討。
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