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研 究 緣 起 

與 目 的 

台灣地狹人稠，土地資源相對來說相當稀少珍貴，為

了幫助建設，政府往往會以徵收作為取得開發用地的手段

之一，但徵收土地對於地主來說為財產權之侵害與剝奪，

不得不小心謹慎，故政府於民國８９年公布土地徵收條

例，以作為土地徵收相關業務的執行準則，但是徵收衝突

與爭執依然發生。因此本研究希望藉由收集文獻、個案分

析的方式，以探討、分析現行台灣土地徵收制度與實行徵

收時所引起之爭議，並以苗栗大埔徵收案為例深入探討。

希望藉此能將在苗栗大埔案中出現的各種爭議一一釐清，

並做出成果報告，供大眾及政府參考。 

研 究 範 圍 

本研究之研究範圍有文獻分析、個案分析比較。 

一、文獻分析：以土地法相關之土地徵收程序，區段徵收

實施辦法和特定區計畫等徵收相關條文及書籍作為分析標

的。資料來源將會包含論文、報章雜誌、書籍和網路資源

等。 

二、個案分析：著手收集關於苗栗大埔案之相關文獻，包

含其背景、現況、環境和事件經過等，之後提出在徵收程

序上之問題並以此建立課題。 
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問 題 探 討 

與 建 議 

以苗栗大埔徵收案為例，探析該案實際區段徵收過程

與法令規定流程之差異及相關政府機關之處理方式，以了

解該案各個爭議之原因。希望藉由本研究報告能讓社會大

眾更能了解土地徵收制度，讓相關權利關係人知道其應有

權利，以捍衛其權益。並提供政府修正土地徵收制度及相

關從業人員作業之參考。 

選 擇 獎 勵 ■行政獎勵          □獎勵金 
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壹、前言 

台灣因經濟發展不斷開發土地，所以可開發的土地日益稀少也成為一

個問題；為了幫助建設，政府往往會以徵收作為取得開發用地的手段

之一，但徵收土地對於地主來說為財產權之侵害與剝奪，不得不小心

謹慎，故政府於民國８９年公布土地徵收條例，以作為土地徵收相關

業務的執行準則，但是徵收衝突與爭執依然發生，因此土地徵收的相

關議題仍然值得重視。 

不論是劃為開發用地還是用於公共建設，因為徵收民眾土地所引發的

爭議屢見不鮮，本文主要探討的個案即是因為群創光電（奇美電子）

向政府陳情增地進行土地徵收，並用以擴建廠房所引起，但可能政府

在徵收的程序及執行內容上有出現問題，而需地機關在眾多地方與地

主觀點不同，導致民眾與政府的對立，並引發激烈的抗爭，這非大家

所樂見的；但是在看到這件事情之後，也令人不禁想提出疑問：為何

按照法規命令，以法定程序來執行的徵收案件，到最後怎麼會演變成

這樣嚴重的衝突事件呢？到底是哪一個環節出了問題？ 

貳、研究動機與目的 

   一、研究動機 

從整個事件發生的時間軸來看，苗栗大埔徵收案的產生爭議的部分

主要是在徵收程序的後段，也就是徵收補償的部分，在這邊我們可

以看到的是：政府並不是沒有發給補償，且依法發給抵價地，但為

何仍有地主不滿？政府與地主在事前是否有達成相關的共識？假

如是一開始的程序內容就出現問題，會不會相對影響後來執行的部

份？那在剛開始時怎麼沒有人提出意見來？抑或是在溝通管道上

面也出現問題？這些都是我們認為值得探討的課題，也期望在將本

案分析整理後，其結果能給相關的研究提供可參考的意見。 
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   二、研究目的 

       本研究希望藉由收集文獻、專家訪談以及個案分析的方式，以探討、分析

現行台灣土地徵收制度與實行徵收時所引起之爭議，並以苗栗大埔徵收案

為例深入探討。希望藉此能將在苗栗大埔案中出現的各種爭議一一釐清，

並做出成果報告，供大眾及政府參考。 

        茲將本研究目的歸納分述如下： 

      (一)整理相關文獻及法令規定，以瞭解土地徵收程序之法定流程，並探討中

央相關主管機關與地方機關在土地徵收過程中所扮演之角色及其法令授

權情形。 

 

      (二)探討分析我國區段徵收本質、理念及實際執行面之流程。並藉由上述對

現行法令規定整理分析、文獻記載及學者專家之諮訪，歸納分析區段徵

收執行時在法令規定內容、程序所面臨及可能衍生之問題及爭議點。 

 

      (三)以苗栗大埔徵收案為例，探析該案實際區段徵收過程與法令規定流程之

差異及相關政府機關之處理方式，以了解該案各個爭議之原因。 

 

      (四)希望藉由本研究報告能讓社會大眾更能了解現行土地徵收制度，讓相關

權利關係人知道其應有權利，以捍衛其權益。並提供政府修正土地徵收

制度及相關從業人員作業之參考。 

參、研究方法 

一、相關法令分析 

以土地法相關之土地徵收程序，區段徵收實施辦法和特定區計畫等

徵收相關條文及書籍作為分析標的。資料來源將會包含論文、報章

雜誌、書籍和網路資源等。 

(一) 土地徵收之意義與要件 

         由溫豐文(2008)之土地法中指出土地徵收乃國家因興辦公共事業

或實施國家經濟政策之需要，依法定程序，強制取得私人土地權

利(所有權及他項權利等)，並給予合理補償之行政行為。國家徵

收私人土地，應符合下列要件: 
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1. 須有法律之依據：土地徵收係對人民財產權重大侵害之一種

行政措施，依憲法第二十三條及中央法規標準法第五條所定法律

保留原則，須有法律依據始得為之。深言之，有關徵收之要件與

補償法律不得授權行政機關以法規命令定之。法律得授權法規命

令加以規定者，應以徵收程序或徵收之執行作業為限，且其授權

範圍必須具體明確。而有關徵收之補償應同時與徵收之要件以法

律明確規定，學理上稱之為徵收補償之結合條款。我國憲法雖無

類似規定，但參酌大法官釋字第四二五號之解釋意旨:「土地徵

收，系國家因公共事業之需要對人民受憲法保障之財產權，經由

法定程序與以剝奪之謂，規定此項徵收及其程序之法律必須符合

必要性原則，並應於相當期間內給予合理之補償」應做相同解釋。 

2. 須基於公益上之目的：徵收須基於公益上之目的，始得為之。

不問是為興辦公共事業所為之公用徵收，抑或為實施國家經濟政

策所為之政策性徵收，其終極目的均應在增進公共利益。惟公共

利益係一不確定性法律概念，有真、假之分，像第二次世界大戰

時，德國納粹與日本軍閥假藉社會公益之名，恣意剝奪私人財產，

侵害個人自由，以致完全抹殺個人私益之現象殷鑑不遠，應知所

警惕。為確保公益之真實性，徵收土地在規畫上應力求客觀，在

程序上應力求民主。 

3. 須符合比例原則：土地徵收，乃國家基於公益上之目的，強

制剝奪私有財產之不得已行為，依行政程序法第七條所定比例原

則，應選擇對利害關係人損失最小之處所及方法為之。就此，司

法院大法官識字第四0九號解釋:「土地法第二百零八條第九款及

都市計畫法第四十八條係就徵收土地目的及用圖所為之概括規

定，但並非為合於上述目的及用途者，即可任意實施徵收，仍應

受土地法相關規定及土地法施行法第四十九條比例原則之限

制」，及在闡明斯旨。 
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4. 須給予合理補償：土地徵收之性質已超乎財產權應有之限

制，為謀求國民負擔之公平起見，對課有負擔或特別犧牲之當事

人之經濟損失，應給予合理補償，始符社會公平正義，若不予補

償，形同刑罰之沒收，與法治國家原則有違。至如何補償，始謂

適當合理，學說上有完全補償與相當補償兩說，由於大法官會議

釋字第四oo號解釋稱:「因公用或其他公益目的之必要，國家機關

雖得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補償，方符憲法保障

財產權之意旨」可知我國實務是採相當補償說。 

(二) 土地徵收之目的及種類 

         國家徵收私人土地，依土地法規定，其目的有二:一為興辦公共事

業。二為實施國家經濟政策。其為興辦公共事業而徵收私人土地

者，屬公用徵收之一種；為實施國家經濟政策而徵收私人土地者，

則為政策性徵收。另土地徵收之種類可分為一般徵收及區段徵

收。一般徵收與區段徵收不同之處在於，一般徵收私有土地後，

如不依核准徵收原定興辦事業使用，或於徵收完竣屆滿三年未依

徵收計劃開始使用者，顯與徵收原旨不符，為其保護私權，防止

公權之濫用，法律特明定其原土地所有權人(被徵收土地人)得照

原徵收價額享有收回其土地之權。而區段徵收旨在擴張徵收及於

全區域之土地，俾得重新分段整理與分宗處分，使由公有再移轉

為私有。解釋上原土地所有權人就其土地，當無土地法第二百十

九條及土地徵收條例第九條所定收回權之適用。 

(三) 徵收土地地點選擇之限制 

         土地徵收條例、土地法及其施行法針對土地徵收範圍與限制皆多

有所規定，概分為四項： 

1. 因事業必需者為限。此乃因國家為公益需要，興辦公共事業，

固得依法徵收私有土地，但徵收之範圍，應以其事業所必需者為

限，土地法第二○八條與土地徵收條例第三條皆有所規定。 
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2. 名勝古蹟之避免及保存。我國憲法規定，國家應獎勵科學之

發展與創造，並保護有關歷史、文化、藝術之古蹟、古物(憲法第

一六六條)。故土地徵收條例及土地法規定：徵收土地遇有名勝古

蹟，應於可能範圍內避免之，即避免徵收。另外，已徵收之保存

部份，名勝古蹟已被徵收土地內者，應於可能範圍內保存之(土二

一○ΙΙ)。然而，此項規定，仍難以確實保存該名勝古蹟，故土

地徵收條例第七條規定，申請徵收土地遇有古蹟，其未能避免者，

需用土地人應先擬定古蹟保存計畫，徵得古蹟主管機關同意。 

3. 範圍限制為，現供第二百零八條各款事業使用之土地避免徵

收。此限規定因土地法該條規定所列舉之各款公共事業，均比一

般事業重要，故國家因舉辦各該事業之需要而准予徵收土地，於

徵收土地後現供各該事業使用，原則上不得再徵收，惟如舉辦較

原來使用事業更為重大之事業時，則得以徵收，以契合實際之需

要。因此，土地法才定此規定，但徵收只為現供使用之土地之小

部份，不妨礙現有事業之繼續進行者，不在此限(土地法第二二○

條)。土地徵收條例則未見有相關規定，故依條例第一條第二項規

定：「土地徵收，依本條例之規定，本條例未規定者，適用其他

法律之規定。」該土地法之規定，亦有其適用。 

4. 應就損失最少之地方為之且避免徵收耕地。此為土地施行法

第四十九條之規定，以符合土地經濟利用原則及落實農地農用政

策而使耕地免於減少。惟土地徵收條例未有類似規定。 

(四) 土地徵收之補償： 

1. 土地徵收補償係指國家機關依法程序行使公權力（徵收私有

土地），侵害財產人所有受憲法保障之法律地位，致生不可忍受

之特別犧牲時所給予彌補。其目的在使被徵收人能夠回復徵收前

之生活狀態。 

2. 依土地法208條以及209條之規定，有關土地徵收補償之範
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圍，大致可分為地價補償、改良物補償、改良物遷移費以及土地

損失之補償。 

3. 從財產權保障之觀點，土地補償徵收應不限於實質補償，因

此主張財產損失以外，對於精神上、事實上、生活上及生活秩序

之重建等，均為徵收補償時所考慮之重點 。 

 

 

二、個案分析 

  (一)計畫緣起 

        民國69年12月15日新竹科學工業園區經國家政策推動正式成

立，科學工業園區管理局在國科會領導下負責新竹科學工業園區

開發、營運與管理，涵蓋新竹、竹南、龍潭、銅鑼、宜蘭及新竹

生醫園區，6個園區約1342公頃。主要任務與目標在引進高級技

術工業及科學技術人才，以激勵國內工業技術之創新研究，並促
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進高級技術工業之發展。 

 

         本計畫的竹南園區位於苗栗縣竹南鎮頂埔里，民國86年7月經行

政院核定為科學園區用地，於民國88年7月開始動工，土地面積

123公頃，已陸續引進生物科技、通訊、光電等高科技產業。竹

南科學園區之設置期望創造一個多元性的科技園區，以帶動地

方產業升級和地方繁榮，達到區域發展均衡。 

 

         苗栗縣竹南鎮大埔里緊鄰新竹科學園區竹南基地。民國九十三

年起，便有園區擴大徵收的計畫。原本的徵收條件是「原地原

配」（開發完後，原本徵收的農地可以換配為建地），且原本

預計徵收面積僅23公頃，劃及民宅、民地較少。在民國97年3月，

因群創光電陳情，建議擴大事業專用區，苗栗縣政府便在短短

一個月內，就草率將原先預計徵收的23公頃擴大為28公頃。整

整五公頃的民宅、農地被大量劃入。因而引起後來的苗栗大埔

案。 

(二)開發背景 

        竹南鎮大埔里為配合園區擴大徵收，自民國九十三年起實施徵收

計畫，但因多劃入五公頃的民宅及農地，導致部分民眾不滿並組

成自救會抗爭，以下就大埔徵收案之相關資料及數據，分列表格

如下。 

 

大埔徵收案之相關資料及數據 

相關事件及資料 說明及相關數據 

原本徵收之土地 原本徵收之土地為23公頃，並採「原地原配」補償。 

引發爭議之土地 民國97年因群創光電於公開閱覽期間反映擴大專用區面
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積，並提出5000億元的投資意向書，陳情增地4.98公頃，

於是苗栗縣政府將專用區從23公頃擴充為28公頃，且劃入

之土地多為民宅及農地。 

為地方帶來之利益 苗栗縣政府表示此案可為地方創造8000個工作機會，逾

5000億元的投資額，及創造逾兆元產值。 

群創光電之情形 民國 98年因群創合併統寶光電，已無擴廠需求。 

苗栗縣府「整地」之

行為 

民國 99年 6月 9日，苗栗縣政府以整地名義將怪手開入

農地，強硬的作風導致媒體關注，此事件也是大埔案最廣

為人知的事件之一，經過此事件及引發的農民聯合陳情之

後，在行政院及總統府的表態及關切之下，苗栗縣政府對

於大埔案的態度由強硬轉變為謹慎處理。 

發還抵價地之比例 苗栗縣政府表示發還抵價地比例為：農地重劃區 46%、非

農地重劃區 41%，一般徵收土地發回比例是農地辦竣重劃

45％、非農地重劃區 40％，都加 1％，是全台最優惠。 

其他從優從寬規定 對程序違建給予補照，補償費因此增加 978萬餘元；每戶

每月也發放 8千元的房租津貼，補助 1年 6個月；苗栗縣

政府的查估補償作業從優修正，補償費共提高 5110萬餘

元。 

辦理歷程 

時間 事件 機關 

93.01 內政部區域計畫委員會同意新訂都市計畫。 區域計畫委員會 

95.06 因地主陳情，縣府減半徵收為 154公頃，其中 23

公頃為「園區事業專用區」。依都計法第 19條公

開展覽開始法定程序，由苗栗縣都委會審議 

苗栗縣府 

苗栗縣都委會 

96.12.10 群創光電正式提送「投資竹南科學園區意向書」

予苗栗縣府，未來除願意投資「竹南科學園區─

園區事業專用區」之外，並向縣府表達希望能增

加至 30公頃的強烈意願。因竹南科學園區用地已

呈飽和，為滿足廠商投資設廠的需求與帶動地方

發展，由苗栗縣府擬定本都市計畫案。 

＊擴大都市計畫劃定為特定區的案子，啟動權在

地方政府，計畫案必須經過地方政府所召集的都

市計畫委員會審查，通過後，再由中央的營建署

都市計畫委員會審議。 

苗栗縣府 

 

＊地方政府 

  地方都委會 

  內政部都委會 
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96.12.11 經內政部都委會第 672次大會決議通過之主要計

畫書，必須配合檢討部分調整修正。 

內政部都委會 

 

97.01 辦理再次公開展覽 苗栗縣府 

97.03 群創光電陳情增地 4.98公頃 

苗栗縣政府變更都市計劃，專用區擴充為 28公

頃，民宅、農地被大量劃入。 

苗栗縣府 

 

97.04.01 內政部都委會第 679次會議通過群創案。 都委會 

97.05 辦理第二次再公開展覽 

公告區段徵收 

苗栗縣府 

97.08.26 都委會 689會議仍經審定維持第 679次會決議（園

專區為 28公頃） 

劉縣長允諾「從優從寬」 

都委會 

苗栗縣長 

98.04 內政部核准苗栗縣政府所提的區段徵收計畫書。 內政部都委會 

98.07.09 依內政部都委會決議完成區段徵收發價程序 苗栗縣府 

98.08.25 檢送主要計畫書、圖報 苗栗縣府 

98.10 群創合併統寶光電，已無擴廠需求  

98.11.10 都市計畫的主要計畫經第 718次會議正式核定。 內政部都委會 

98.12 大埔自救會北上抗議，都市計劃月底公告實施。 苗栗縣府 

99.01  廠區正式開工，自救會農民開始抗爭。  

99.04.15 拆屋期限 苗栗縣府 

99.05.05 苗栗縣議會決議(第十七屆第一次定期會決議案 

民政類編號 1-11號與 1-12號)。 

苗栗縣議會 

 

99.06.08 封閉大埔地區對外道路，讓尚未遷離的住戶無法

進出 

苗栗縣府 

99.06.09 苗栗縣府「整地」。 苗栗縣府 

99.06.19 同樣面臨土地徵收爭議的各地農民串聯起來提出

訴求。 

 

99.06.23 第一次北上總統府、監察院陳情。 大埔自救會 

99.06.28 苗栗縣府再次大規模整地，和自救會爆發衝突。

上百名警力包圍田地，所有稻穀遭剷除。 

苗栗縣府 

99.06.30 第二次北上總統府、監察院陳情。 大埔自救會 

99.07.06 行政院長吳敦義首度指示妥善處理。 行政院協調 

99.07.07 苗栗縣府強行施工，農民靜坐表示抗議。 苗栗縣府 

99.07.17 大埔自救會夜宿凱道，抗議政府強制圈收農地。

要求馬上停止農地徵收，並立即修訂圈地惡法。 

大埔自救會 

99.07.19 吳敦義積極介入協調，邀苗栗縣長及大埔自救會 行政院協調 
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成員協商討論。 苗栗縣府 

大埔自救會 

99.07.22 吳敦義、劉政鴻宣布劃設 5公頃農業區，做好排

水、灌溉設施，以農地樣貌還給農戶，滿足自救

會繼續農耕訴求。但自救會仍有不夠分配等疑慮。 

行政院 

苗栗縣府 

大埔自救會 

99.08.17 行政院邀請自救會成員溝通，提供竹南園區與規

劃的住宅區中間約 9公頃農地讓居民繼續耕種，

居民的住宅則予以保留。 

行政院協調 

大埔自救會 

99.09.02 大埔農民與內政部營建署協調農地徵收問題，一

戶未到，共有 21戶住戶簽署「原屋保留，農地集

中劃設」協議書，有 2戶地主因細節問題而拒絕

簽署。 

內政部營建署協

調 

大埔農民 
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肆、爭點探討 

一、公聽會、協議價購，淪於形式 

    (一)、徵收之前置程序─舉辦公聽會，其為不明確之概念，對於公聽會

的內容應做到哪些標準，並未明確規定，且由需用土地人自己來

舉辦公聽會，此規定可能會使得公聽會變成需用土地人的自圓其

說大會，其中立性可議。又在此案例中，因公告不彰而使說明會

淪為虛設。 

    (二)、徵收之前置程序─協議價購。土地徵收條例規定，地價之補償是

以徵收當期之公告土地現值為標準，必要時得加成補償之。但實

際情況，需用土地人不可能以高於協議時之公告土地現值加成後

的價格來購買土地，因此協議價購往往流於形式，僅是為了符合

法律之規定，且往往為需地機關所忽視，進而直接進行徵收。 
 

二、地價評議委員會評議標準可議 

    依土地徵收條例第三十條規定： 

        被徵收之土地，應按照徵收當期之公告土地現值，補償其地價。必要時得

加成補償，其加成補償成數，由直轄市或縣（市）主管機關比照一般正常

交易價格，提交地價評議委員會於評議當年期公告土地現值時評定之。 

        當初直轄市或縣（市）主管機關決定補償成數，而地價評議委員會評定通

過。在此對地價評議委員會的評定標準有疑慮。且在徵收審查無賦予被徵

收人陳述意見機會，是屬重大之瑕疵，這也明顯與行政程序法第一百零二

條「應給予該處分相對人陳述意見之機會」之規定明顯不相符合。 
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 三、徵收之核准機關標準可議 

        土地徵收委員會是在內政部都市計畫委員會、區域計畫委員會對開發案通

過後來辦理，但就土地徵收的公益性及必要性，應在開發案審查時請土地

徵收審議委員會出席表達意見、實際參與，而非在開發案通過後，被動負

責執行。 

        中央主管機關(內政部土地徵收審議委員會)對於徵收計畫書的內容顯有爭

議卻予以核准。 
 

四、徵收之必要性及正當性 

    (一)、科學園區設置必要性？ 

        苗栗縣內的竹科銅鑼園區，有274公頃的土地尚未開發，目前可

使用土地的出租率也僅達百分之三十，僅佔4公頃。科管局早已

表明不再主動徵收民地擴大竹南園區。 

    (二)、徵收案已缺乏正當性 

        原先陳情要求擴增的群創，在合併了統寶光電後，已沒有擴增需

求。苗栗縣府卻仍執意徵收，而徵收後土地將大量被重劃為住宅

區，動機令人不解。 

          由於苗栗縣府徵收案已缺乏正當性，因此應要求縣府應重新檢

討，另提新案送審。 

          然而大埔徵收案已完成法定程序，判決不會回溯原處分的執行。

苗栗縣政府應通盤檢討是否調整徵收範圍或是從優從寬補償，也

建議提起訴願或在行政法院尋求適當裁判。 
 

五、徵收價格與抵價地問題 
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       都委會689會議委員竟接受以苗栗縣長承諾「從優從寬」為徵收條件，通過

本案。行政命令為何可以納入「從優從寬」這種不具明確性的條件？ 

      事實上，縣府僅以公告現值（等於市價40%）徵收，遠低於鄰近地區（以公

告現值加40%~60%），又與市價相差甚遠，引起農民不滿。 

      苗栗縣政府表示發還抵價地比例為百分之四十一，是全台最優惠；但農民

卻不這麼認為，依土地徵收條例第三十九條，抵價地以徵收總面積百分之

五十為原則，所以認為百分之四十一並不是很優惠。在此即有矛盾之處。 

      政府甚至威脅民眾在一個月的時間內登記申請發給抵價地，否則將「視為

放棄發給抵價地的權利」。但地主領回的土地並不是依法律原則位於原本

的土地，而是在新規劃的住宅區抽籤取得。這些住宅區位置偏僻，有些為

三角形的畸零地，有些位於陡坡，有些更位於變電廠、墳墓上及未來的工

廠旁，不但位置比原本的土地差，也不適合居住。 
 

六、縣府整地「依法行政」？ 

   (一)、「整地」法律依據或係土地徵收條例第五條但書規定，然依該條

第三項規定，縣府須於徵收土地公告期滿後，先通知限期拆移，

屆期如不拆移，始得由縣府會同有關機關逕行除去。苗栗縣府如

主張農地所有權已歸縣府所有，農民依法負有履行除去稻作之義

務，但苗栗縣府未事先通知限期拆移，也無執行間接強制(代履

行或怠金)就直接強制執行，請來怪手破壞稻田，是否依法行政

頗有爭議。 

   (二)、比例原則 

         依行政程序法第 7條(廣義比例性原則)： 

         1.採取之方法應有助於目的之達成。 



 19 

         2.有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。 

         3.採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。 

         縣府可以採勸說、事先通知履行方式或待稻作收成來讓居民遷移，但縣

府卻強制急迫的整地，動員警力和怪手粗暴毀損稻作，顯然不是選擇對

人民權益損害最少者的方式為之；而這樣的公權力造成人民財產權損

害、公信力之質疑影響之大，與欲達成園區徵收之行政目的所帶來的利

益顯失均衡，明顯違反比例原則。 

 

伍、結論與建議 

一、結論 

回歸對本案最初的疑問，為何按照法規命令，法規程序執行之徵收

會造成如此大的反彈之原因應該是明瞭了。 

 

本案之徵收程序的確是合乎法規，但由於法規上部分程序並未有詳

細之規定以致執行時流於形式化、空洞化，造成被徵收者於事前並

未有足夠了解即被徵收而有所不滿。因此發生爭議之處並非因程序

上之問題而是法規規定之部分仍有不足，導致徵收機關與民眾溝通

不良而發生。 

在權責、溝通之部分，了解到徵收之必要性以及開發之必要性是不

同的，前者之權責歸於土地徵收審議委員會而後者則為區委會以及

都委會。而通過本案之區委會以及都委會應在土地需用人(群創光

電)聲明不需要時就應對本案有所疑慮進一步考慮撤銷而非到事發

才介入補救。 

補償方面能了解到，現今我國法令之補償多為金錢及發還建地，而

雖土徵條例有安置但其安置只單純配地或國民住宅用地等來補
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償，並未達成工作權以及生存權之保障，而問卷部分也提到完全補

償方式之安置部一定會造成整體成本之升高，因此這點是可以列入

檢討之部分。 

總合以上數點我們能知道本案之爭議發生是由於程序上細節規定

之不完全而有合乎法令但執行上會有疏忽之處，因此我們將在下面

提出數點建議來作為改善之可能方向。 
 

二、後續研究建議 

由於近期以來徵收之爭議事件層出不窮，因此對於行使土地徵收所

造成之人民權益損害，更需加以衡量，透過本研究在前節所列述之

研究成果，提出以下建議： 

      (一)在徵收前置作業方面 

 1.有關說明會、公聽會的召開，應該改由內政部來辦理，將意見

提供給內政部的土地徵收審議委員會做參考，了解是不是有辦

徵收的必要性。或是需地機關需負舉證責任，提出其急迫性之

理由何在?為何非要該土地不可? 

2.關於徵收範圍之劃設原則，應從開發之必要性著手，於土地徵收

條例中作原則性之規範，並以授權之方式於法規命令中就勘選應

考量因素、認定標準及勘選程序等事項為詳細規定。 

3.如需地人經過幾年後認為已不需徵收該塊土地，本身應向中央主

管機關(內政部)提請撤銷徵收。如需地人未提請撤銷徵收，內政

部也應主動做個案檢討，來檢討其徵收之必要性，可自行糾正依

其本身的職權撤銷。 

      (二)土地徵收作業程序文獻探討 

          中央主管機關(內政部)應訂定行政規則來建立徵收的作業程序，如執
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行機關不配合辦理，那中央主管機關(內政部)為其上級機關，其權責

實際上就可以介入來做指導和糾正。 

      (三)在徵收補償方面 

          針對不同個案應有不同的補償方式，應由被徵收人的選擇而有所都不

同。但目前我國還是多採用金錢或是抵價地的補償方式，而安置是較

少出現的補償方式，其為近乎完全補償的一種方式，其保障了被徵收

人的生存權、工作權及財產權，惟可能花的成本會比前者高出許多，

但後續所引發的爭議也相對降低許多。相比之下安置與其他補償方式

所花的成本是差不多的，其又更能保障人民之權益，推行起來也較為

順利。 
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