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壹、前言 

       隨著經濟發展及現代化生活型態影響，近年來國人生育觀念轉變，人口出

生率急速下降，新生兒大幅減少。不只在臺灣，少子化已為全球共同面對

的問題，如何因應少子化將成為許多國家政策的重中之重。 

      出生率下降，造成社會、經濟、政治等各方有許多無法衡量的問題，這份

研究報告在討論有關於少子化的原因、影響及因應的對策。 

貳、現況分析 

  一、臺灣人口概況 

       人口的組成與變遷，對個人生命歷程、家庭組成、社會制度至國家的勞

動力、經濟發展皆有深遠影響。我國人口組成亦因少子化，產生結構性

的轉變。 

        臺灣在 2019 年出生數為 17.8 萬人、死亡數為 17.6 萬人，自然增加(出

生率-死亡率)0.1 萬人，死亡率已逼近出生率。2020 年首度邁入人口負成

長，如圖 2-1。美國中情局(CIA)預測臺灣在 2021 年總生育率數據中，將

成為低生育率冠軍。 

 

圖 2- 1 臺灣人口推計圖 

資料來源：國家發展委員會「中華民國人口推估（2020 至 2070 年）」，2020 年 8 月。 
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       臺灣總生育率自 1986 年首度進入低生育率國家(1.68)，一路下滑 至超

低生育率。甚至在 2010 年生肖虎年，降低至 0.895，僅出生 16.7 萬嬰兒，

除了 2012 年因逢生肖龍年，生育率升高到 1.265，近 10 餘年 來都徘徊

在 1.10-1.20 間。108 年更僅有 17 萬 7,767 名新生兒，總生育率為 1.05

人。 

 

圖 2- 2 臺灣總生育率趨勢圖 

資料來源：內政部，國家發展委員會整理。 

 

 

  二、造成少子化因素 

      據調查，國人不想生小孩的原因，在可複選情況下，依序為怕低薪養不

起小孩（66.3%）、買不起房子無法給小孩一個家（42.2%）、工作忙擔心

沒有時間照顧小孩（28.9%），及不滿意臺灣教育體制（23.5%）、社會太

亂，擔心小孩被傷害或學壞（21.9%）。 
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圖 2- 3 臺灣民眾不想生育子女因素 

(資料來源：yes123 求職網，網路問卷抽樣) 

 

    綜上所述，本計畫推論造成少子化的因素歸納如下：  

      (一) 經濟因素：因為低薪和高房價使年輕人不敢生育孩子，加上育兒與

教育費用更使得經濟壓力更為沉重。 

      (二) 社會因素：現今因教育程度提高以及崇尚自由，生兒育女不再是人

生唯一選項，單身情形下可有更多時間追求個人理想與價值。 

      (三) 環境因素：現代女性接受高等教育比例提高，對於育兒有更高品質

要求，導致對教育體制不信任。 

   三、少子化對未來發展之影響 
    我國少子化現象對未來人口結構與發展造成的影響包含在學人數下降

將衝擊教育體系、勞動人口減少進而影響經濟發展，總扶養比增加，導

致青壯年人口的撫養負擔加重，目前政府也積極推動相關政策。 

參、問題檢討 

         由現況分析得出臺灣已面臨嚴重的少子化趨勢，為改善少子化問題，政

府推動許多相關措施，包含前瞻基礎建設計畫的少子化友善育兒空間建

設，以期達到提高生育率的目標。本章以 SWOT 為分析工具，探討因應

政策，期能緩解少子化問題。 

一、針對少子化之因應政策研析 

        參照我國少子化對策計畫(107 年至 113 年)修正核定本，針對少子化對

66.30% 

42.20%

28.90%
23.50% 21.90% 

薪資低  房價高 工作忙 教育體制不佳 社會治安問
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策如下： 

      (一) 嬰幼兒與幼兒照顧與教育：0歲至 2 歲(未滿)嬰幼兒照顧及 2 歲至 6

歲(未滿)幼兒教育與照顧。 

      (二) 友善家庭的就業職場對策：育兒措施、鼓勵民間企業參與托育服務； 

擴大公部門員工托育服務。 

      (三) 兒童健康權益與保護：優化兒童醫療照顧措施、防治兒少虐待與疏

忽。 

      (四) 友善生養的相關配套：支持生養的住宅策略(社會住宅及包租代

管)、新婚及育有未成年子女者優先享有住宅補貼。 

           其中有關「友善生養的相關配套」政策中，依據內政部「106 年度第

二季房價負擔能力指標統計成果」，全國平均房價所得比為 9.46，其

中，臺北市 15.64 最高，相當於必須「不吃不喝十五年」才能買的

起。對比國際以 5至 7 倍的標準，臺灣房價壓力極高。 

          對年輕人而言，成家立業得花上和自己薪資不成比例的錢去買房子， 

減少其成家的意願。買房子後，得揹著龐大的房貸壓力，不僅排擠

生活中其它從事娛樂及購物的費用，長達 20 至 30 年以上的房貸壓

力，幾乎半輩子都綁在這間房子上，使年輕人卻步，即便結緍了，

在房貸壓力下，也不敢或不願意多生小孩。 

二、社會住宅政策 

(一) 社會住宅定位： 

         社會住宅是由政府興建房子出租給民眾，或由政府承租民間的空屋，

以低於市價之租金轉租給民眾。社會住宅不僅具有居住功能，同時具

有多種社會性作用，並對社會聯繫產生良好的功用。在興辦過程中可

以創新臺灣新的居住型態、居住價值與文化，改變一部分人「有土斯

有財」的傳統思維。而興建完畢後營運期間，社會住宅提供適足的社

會福利設施及服務，如托嬰中心、幼兒園、青創基地、長照設施、身

障社區日間作業設施等，發揮社會住宅在社會性、社會福利方面之示
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範效果，並解決青年創業與居住需求，提高青年生兒育女之意願。  

社會住宅扮演「渡橋」角色與功能，讓人上橋渡橋而不宜久站橋上，

故採取租用而非出售。而在住戶遷入到遷出的這段期間內提供專業技

能學習的機會，使住戶在遷出後可以更有競爭力。 

(二) 社宅興辦成果 

          自 2011 年臺北市推出第一處「大龍峒公營住宅」後，社會住宅政策

開始從制度研擬、資源統籌、規劃設計、施工興辦，正逐步發展中。

截至 2018 年 8 月，檢視六都政府推動社會住宅政策成果，共分四項：

興辦社會住宅、運用市場租屋資源、多元與社會創新、行政組織準備。

截至 2021 年 3 月底統計資料，臺北市興辦社宅目標總數約 12 萬戶，

總計興辦戶數為 43,595 戶，為全國之冠；新北市興辦社宅目標總數

約 3.4 萬，總計興辦戶數為 19,388 戶，然對比其人口規模、 需求量，

仍相對偏低；桃園市興辦社宅目標總數約 1.2 萬戶，總計興辦戶數為

5,497 戶，推動績效僅次於臺北市；臺中市興辦社宅目標總數約 1.2

萬戶，總計興辦戶數為 4,858 戶，過去四年績效尚屬積極；臺南市興

辦社宅目標總數約 4,000 戶，總計興辦戶數為 1,134 戶，其政策尚屬

剛起步之階段；高雄市興辦社宅目標總數約 6,000 戶，總計興辦戶數

為 2,195 戶，該數量低於市民需求。 

社宅興辦目標總數  

縣市 
中央 地方 合計 

已完工

戶數 

興建中 

戶數 

總計興 

辦戶數 

社宅興辦

達成率 

全國 6.7 萬戶 5.3 萬戶 12 萬戶 18,020 25,575 43,595 36.3%

臺北市 1.4 萬戶 2 萬戶 3.4 萬戶 8,996 10,392 19,388 57.0%

新北市 3 萬戶 1 萬戶 4 萬戶 6,479 3,942 10,421 26.1%
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桃園市 4 千戶 8 千戶 1.2 萬戶 1,209 4,288 5,497 45.8%

臺中市 6 千戶 6 千戶 1.2 萬戶 891 3,967 4,858 40.5%

臺南市 2 千戶 2 千戶 4 千戶 0 1,134 1,134 28.4%

高雄市 4 千戶 2 千戶 6 千戶 363 1,832 2,195 36.6%

表 3-1 六都辦理社會住宅比較表 

（資料來源：臺中市政府住宅發展工程處） 

三、社宅興辦成果 

      本計畫擬從社會住宅政策面相切入，嘗試探討解決高房價之困境，並且

利用 SWOT 進行分析。 

優勢(strength) 劣勢(weakness) 

1.提供年輕夫婦優質居住環境 

2.自明性高 

 3.可結合其他社會福利措施，如公托

與高齡友善環境 

 4.選址考量交通便捷，降低住戶交通

成本 

1.社會住宅建地取得不易 

2.經費有限緩不濟急 

3.包租代管策略，民間配合意願不高

4.中央與地方推動政策競合 

機會(opportunity) 威脅(threat) 

1.產業群聚使都市住宅需求量提高 

 2.住宅市場租金、房價高，民眾負擔

不起 

1.需與民間建商爭奪人力資源 

 2.既有國宅觀感不佳，使社宅印象汙

名化 

3.宣導不足 

表 3-2 社會住宅政策推動 SWOT 分析表 
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肆、解決建議 

 一、社會住宅有助於減緩少子化 

      依據 107 年 11 月內政部營建署政府興辦社會住宅作業參考手冊提到，社

會住宅讓年輕家庭居住安定，促進結婚率、生育率提升。內政部分析「臺

北市興隆 1 區社會住宅」的住戶資料，共計 13 對佳偶於設籍後結婚，結

婚率為 9.84�，為全國的 1.6 倍；承租戶於設籍後共出生 20 個小寶寶，

出生率為 15.13�，為全國的 1.8 倍。 

二、臺灣興辦社宅之功效 

      經濟層面部分，實際探討若普遍實施社會住宅能否提高出生率，根據內政

部統計，2020 年第四季全臺房貸負擔比為 36.81%，其中臺北市已經由 18 

年前的 32.54%翻倍至 63.12%，新北市來到 48.36%，臺中市也突破 40.08%。

這樣的房價負擔，無疑是相當沉重的。本計畫假設若能藉由提供社會住宅

降低國人房貸負擔比，將相對提高可支配所得，應有助促進生育率。 

 

房價所得比 

(倍)(2002 Q1) 

房價所得比 

(倍)(2020 Q4)

房貸負擔比 

(%)(2002 Q1) 

房貸負擔比 

(%)(2020 Q4) 

全國 4.47 9.20 23.93 36.81

臺北市 6.06 15.78 32.54 63.12

新北市 6.36 10.09 34.04 48.36

桃園市 5.60 7.65 30.00 30.59

臺中市 4.94 10.02 26.46 40.08



  8

臺南市 5.70 7.74 30.53 30.94

高雄市 5.20 7.78 27.87 31.12

表 4- 1 過去 18 年房價負擔變化表 

（資料來源：內政部，統計 2002 年至 2020 年 12 月） 

社會層面部分以臺中市政府推動的好宅政策為例，包括托兒育嬰、

青年創業、長照服務。 

(一) 托兒育嬰 

         臺中市南屯區的精科社宅設有托嬰中心，可收 0 至 2歲幼兒 36 人，

每個月 7 千元。另臺中市太平區育賢社宅，考量服務社區民眾 就

近照顧子女的需求，一併規劃非營利幼兒園的空間，提供 2 足歲幼

幼班 1班及 3 歲以上至入國民小學前混齡班 3班，預計招收 106 名

幼生。  

(二) 青年創業 

       透過「就業輔導 業師計畫」、「共好實踐基地 育成中心(OT)」等，

提供青年於社宅承租期間，於實驗場域中累積青年創業能量； 並

配合共好店鋪計畫，由社會企業、政府公共資源提供協助，以助於

在競爭激烈的社會上重新找到自己的定位點。  

(三) 長照服務  

         為營造良好的居家服務及社宅生活體驗，每案社會住宅基地皆留設

至少 60 坪的社會及健康關懷服務站，如豐原安康社會關懷服務站

與伊甸基金會合作，另與中國醫藥大學合作提供健康關懷服務站，

以重新賦予居住溫度，建構社區關係鏈結脈絡。 
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  三、興辦社宅態勢分析 

       依上述資料分析，以第三章之 SWOT 表格及相關資料彙整，本計畫提出

以下的發展策略，提供後續方案。 

 優勢(strength) 劣勢(weakness) 

機會 

(opportunity)

進攻策略：結合社會福

利(附設托嬰中心、托

兒所、長照、等) 

轉型策略：加強房東獎勵

制度，增加其配合意願 

威脅 

(threat) 

補強策略：加強社宅行銷

方案 

防禦策略：中央建構平臺

調節糾紛 

 

  四、興辦社宅策略規劃 

       社會住宅只解決承租戶居住成本的問題，但雙薪家庭還是要面臨托育

資源不足的困境，所以可以嘗試將托嬰中心納入社會住宅規劃中，並

將社會福利設施納入空間規劃，這就需要仰賴相關主管機關法規配置

適當的社福空間及進行招商，配合廠商提供社會福利服務並進行業務

宣傳。首先政府要有經費提供，並且需要中央與地方的配合，嘗試達

到提高生育意願、提供充足完善的社會福利照顧、降低育兒照護成本

（金錢、時間、距離等），最終有效減緩少子化。 

伍、結論與建議 

 針對社會住宅的未來展望與建議，羅列如下： 

  一、社會住宅的社會性功能  

社會住宅不應僅具居住功能，更應發揮社會性功用，以對「社會聯繫」
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產生良好的影響、凸顯「社會住宅」具「社會性」作用之意義，發揮社

會住宅在社會性、社會福利方面之效果。 

  二、社會住宅的形象翻轉 

政府為扭轉以往社會住宅之負面刻板印象，持續精進其建築水準及所在

地區公共服務品質，並採取混居模式避免「標籤化」，已初步提升大眾對

於社會住宅之接受度。 

  三、社會住宅並無法完全解決高房價問題  

       (一)「社會住宅」為居住正義及社會安全網的最後一道防線，而非為解決都

會區高房價與房地產投機炒作等問題之萬靈丹。更應進一步健全房地產

市場，避免投機炒作，讓全體國民均能安居樂業，方能帶動社會安定與

國家永續發展。 

    (二) 臺灣「大市場、小政府」下衍生之房價問題：私有化、商品化及建商

資訊不甚透明，房地產自然不斷地被炒作。 

    (三) 市場機制的改善為根本之道：「社會住宅」解決不了根本問題，重點是

政府應該把資源投入市場機制的改善，讓市場不致成為建商的私領

域，使資訊透明，渠後才有可能解決高房價的根本問題。 

    (四) 臺灣的問題在需求不在供給，補貼應有區隔：「社會住宅」應用以彌補

市場失靈所衍生的問題，而非做為解決問題的核心。社會住宅當然需

要，但是應該把大部份的資源投入在市場機制上，提供多元的補貼。 

  四、成功的住宅政策有賴財稅政策的配套 

    (一) 臺灣應該注重購屋市場和稅，並健全租屋市場，才能解決房價問題，

最後才是推動社會住宅。 

    (二) 增加非自用住宅之持有成本，體現住房的「去商品化」以落實真正的

「居住正義」。 
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