南投縣政府訴願決定書               中華民國112年3月17日

                                               府行救字第1120061857號
訴願人邱00    送達地址:臺中市00路一段306號10樓之1
訴願人邱00    送達地址:同上 

訴願人邱00    送達地址:同上
訴願人邱00    送達地址:同上
訴願人邱00    送達地址:同上
訴願人邱00    送達地址:同上
訴願人邱00    送達地址:同上
訴願人邱00    送達地址:同上
訴願人邱00    送達地址:同上
訴願代表人羅00送達地址:同上
    訴願人因土地徵收事件，不服南投縣埔里鎮公所111年11月16日埔鎮工字第1110030270號函，提起訴願，本府依法決定如下：

主文

訴願不受理。
    事實
    緣本縣埔里鎮00段1014地號(重測前之地段地號為埔里段00小段136-21地號，後稱系爭土地)，經查現況為都市計畫道路既有通行道路，所有權人為邱00等9位共同所有，使用分區為道路用地。訴願人於111年11月1日申請書請求報請內政部核准徵收，埔里鎮公所以111年11月16日埔鎮工字第1110030270號函回復訴願人「本案既成道路之私有土地依法需辦理徵收者其所需經費龐大非本所財政所能負擔，所陳申請徵收旨揭土地一案，埔里鎮公所目前尚無具體經費來源以資辦理徵收，俟中央有相關補助計畫或籌有經費編列預算後，再行辦理。」，訴願人不服，乃向本府提起訴願，案經埔里鎮公所檢卷答辯到府。
理由

1、 按訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」、同法第3條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」同法第77條第8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定….八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」分別定有明定。再按59年判字第79號判決意旨略為：「被告官署之通知，係說明該事件之真相及處理之經過，（下略），是項通知，雖為行政官署行政行為，但非行政處分，既不違法，更無損害原告之權益，原告對之提起行政爭訟，自為法所不許。」合先敘明。
2、 又所謂土地徵收，係指國家因公共事業之需要，對人民受憲法保障之財產權，經由法定程序予以剝奪之謂（司法院釋字第425號解釋參照）；而公用徵收，僅國家始為徵收權之主體，一般人民除法律別有規定外（如土地徵收條例第8條及第58條），並無請求國家徵收其所有土地之公法上請求權。又土地徵收條例第13條之規定，乃關於需用土地人如有申請徵收土地之需要時，應如何辦理徵收之程序規定，並非賦予人民有請求徵收土地之公法上請求權。是以，地方政府在財政許可之範圍內，對其轄區內長期供公眾使用之道路雖有向內政部申請准予徵收之職責，而不應任由土地所有權人承受是項負擔，惟地方政府向內政部申請徵收土地與否，依現行之法律規定，乃為需用土地之地方政府本身裁量權行使之範圍，而土地所有權人請求地方政府擬具徵收計畫向內政部申請核准，僅係促使地方政府為該權限之發動而已，尚難謂一經人民申請，地方政府即負有向內政部申請核准徵收之義務。因此，訴願人於現行實定法制下，尚無得請求申請徵收之公法上請求權。
3、 次按憲法第7條所定平等原則，係為保障人民在法律上地位之實質平等，亦即法律得依事物之性質，就事實情況之差異及立法之目的而為不同之規範。準此，平等原則之真意乃在於禁止恣意，要求「相同事物為相同處理；不同事物為不同處理」，國家機關不得將與事物性質無關之因素納入考量，而作為差別處理之基準。又根據平等原則所導出之「衍生分享請求權」，依學說見解，乃是行政機關基於特定之行政任務，對於某特定之對象，先予以合法之給付，則具有相同條件之其他人，即得援引平等原則以要求行政機關給予相同之給付。是人民援引「衍生分享請求權」理論，請求行政機關給予相同之給付，必須以行政機關對其後之給付，基於既有裁量權之行使，亦有一般性之給付義務，否則即不發生衍生分享請求權之問題。而國家因興辦公共事業或因實施國家經濟政策，固得依法律規定徵收私有土地，然此項徵收，乃為國家機關本身裁量權行使之範圍，在現行法律規範體系，人民除法律別有規定外，並無請求國家徵收其所有土地之公法上請求權。是以，國家機關在某一道路範圍內辦理土地徵收，在此範圍內未被徵收之土地所有權人，尚難以違反平等原則之理由，請求應予徵收其私有土地，亦即國家機關尚不因人民之請求即負有徵收其土地之一般性之給付義務。
4、 訴願人雖又主張依司法院釋字第400號、第747號解釋有關特別犧牲補償理論，作為本件請求徵收補償系爭土地之依據。惟按司法院釋字第400號解釋固指既成道路成立公用地役關係者，其所有權人因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償，若在某一道路範圍內之私有土地均辦理徵收，僅因既成道路有公用地役關係而以命令規定繼續使用，毋庸同時徵收補償，顯與平等原則相違等語。惟該解釋既明言「國家應依法律之規定辦理徵收給予補償」其所稱之法律，依法律保留原則係指國會所制定之法律而言，自不包括該號解釋在內，抑且該號解釋理由亦敘明：「…各級政府如因經費困難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。…」等語，足證該解釋僅係為國家立法及施政之指針，並非可作為人民得向國家請求土地徵收之法律基礎，已如上述。另依司法院釋字第425號解釋意旨，土地徵收係國家因公共事業之需要，對人民受憲法保障之財產權，經由法定程序予以剝奪者而言，除法律另有規定（如：土地徵收條例第8條、第57條第2項、大眾捷運法第19條第3項）外，土地徵收只能基於有利於公共事業之公益需要，始得由國家依法令所定法定程序為之。是以，土地徵收僅有國家始為徵收權之主體（最高行政法院24年判字第18號判例參照），一般人民除法律別有規定（如土地徵收條例第8條及第57條第2項與大眾捷運法第19條第3項）外，並無請求國家徵收其所有土地之公法上請求權。復由司法院釋字第440號解釋理由書引據釋字第400號解釋文中「各級政府如因經費困難，不能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定期限籌措財源逐年辦理或以他法補償。」之內容，足見特別犧牲之應予補償亦僅為國家立法及施政之指針，非謂人民得依本號解釋作為請求權依據向國家請求特別犧牲之補償。至司法院釋字第747號解釋所涉地上權之徵收，因與本件係土地所有權人請求需地機關徵收系爭土地所有權之權利內涵不同，不宜相提並論，自無從援為請求徵收之請求權基礎。是以特別犧牲事項自司法院釋字第400號、第425號、第440號、第747號等解釋均僅提起此一概念用語，惟對何謂特別犧牲，以及應如何判斷損失是否已達特別犧牲等問題均未敘及，且行政實體法復對此並無明定。因此特別犧牲純係損失補償之構成要件，尚非屬法規，自無從依該概念直接導出損失補償請求權，訴願人此部分主張應有誤解。故訴願人尚非得單純基於特別犧牲法理，請求徵收以補償其損失。
5、 經查本案埔里鎮公所以111年11月16日埔鎮工字第1110030270號函回復訴願人，核其性質應為事實之陳述及理由之說明，核屬觀念通知，自不生任何具體之法律效果，訴願人對該項函文不服，據以提起訴願，揆諸首揭規定及判例意旨，自非法之所許。
6、 本案訴願應不受理，爰依訴願法第77條第8款之規定，決定如主文。
   訴願審議委員會主任委員 王 瑞 德
                                        委員 張 國 楨

                                        委員 黃 啟 修
                                        委員 吳 萬 春
                                        委員 呂 秀 梅

                                        委員 賴 政 忠

                                        委員 陳 錦 白

                                        委員 許 玉 鈴

                                        委員 陳 美 秀

                                        委員 林 倖 祺

                                        委員 蔡 明 志

中華民國112年3月17日

縣長  許淑華

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向行政法院提起行政訴訟。
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