南投縣政府訴願決定書               中華民國年月日

                                                                        府行救字第1120145950號
訴願人：田00      地址：臺中市00號00樓
代理人：陳建三律師   地址:台中市北區五權路190號9樓之5 
賴元禧律師   地址:同上
原處分機關：南投縣00國民小學
訴願人因違反教師法資遣事件，不服原處分機關民國（下同）112年2月24日00人字第1120000824號函，提起訴願，本府依法決定如下：
    主文

訴願駁回。
事實

    緣訴願人於102年8月1日起為原處分機關科任教師，原處分機關接獲本府111年5月16日府教學字第1110116476號函及同年5月31日府教學字第1110130802號函通報家長投訴因防疫暫停實體課程期間拒絕安置學童及訴願人之行為內容疑似涉及教學不力或不能勝任工作有具體事實，原處分機關遂於同年6月2日召開校園事件處理會議，並決定由學校校事會議自行調查，爰組成5人調查小組進行調查，其中包含家長會代表、教師會代表及外聘專家學者3人，該小組依相關證據資料綜合判斷，訴願人該當教育部109年11月11日臺教授國部字第1090126278Ｂ號核釋教學不力或不能勝任工作具體事實，惟當事人之行為，尚有輔導改善可能性，建議原處分機關校事會自行或申請本縣教師專業審查會進行輔導，由具專業輔導人員輔導後，再評估是否有改善成效，並為後續之判斷及處理，經同年8月15日召開 111 學年度第1學期第1次校事會議審議通過調查報告，並決議由校事會議自行輔導，認定當事人疑有符合教師法第16條第1項第1款規定之「教學不力或不能勝任工作有具體事實」，原處分機關遂於112年1月7日召開111學年度第3次教評會，符合教師法施行細則第13條其情節以資遣為宜之規定，依教師法第27條第1項第2款規定予以資遣，原處分機關於同年1月19日南國小人字第1120000273號函檢送111學年度第3次教評會會議記錄函報本府，經本府同年2月23日府教學字第1120047777號函同意核准辦理訴願人資遣案，原處分機關嗣以同年2月24日南國小人字第1120000824號函檢附本案調查報告、輔導報告資料影本通知訴願人，訴願人不服，遂於同年3月22日提起本件訴願，5月16日補充訴願理由，本件並據原處分機關檢卷答辯到府。
理由

1、 按訴願法第1條第1項：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。…」，是以，提起訴願以有行政處分存在為前提要件，又所謂行政處分，依訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。參照最高行政法院98年7月份第1次庭長法官聯席會議：「公立學校教師，經…法定程序決議通過予以解聘、停聘或不續聘，並由該公立學校依法定程序通知當事人者，應係該公立學校依法律明文規定之要件、程序及法定方式，立於機關之地位，就公法上具體事件，所為得對外發生法律效果之單方行政行為，具有行政處分之性質。…」本件原處分機關112年2月24日南國小人字第1120000824號函通知資遣係於本府核准後，對訴願人為資遣行為之意思表示通知，性質上為形成行政處分，受資遣之訴願人自可對系爭資遣通知函提起本訴願，合先敘明。
2、 次按教師法第16條規定：「教師聘任後，有下列各款情形之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第27條規定辦理：一、教學不力或不能勝任工作有具體事實。二、違反聘約情節重大。教師有前項各款規定情形之一者，應經教師評審委員會委員三分之二以上出席及出席委員三分之二以上之審議通過。但高級中等以下學校教師有前項第1款情形，學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教師評審委員會委員二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過。」、同法第27條規定：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：…二、現職工作不適任且無其他工作可調任；…」、同法施行細則第13條規定：「本法第16條第1項所稱其情節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第1項各款情形之一，且非出於教師本人之惡意者。前項教師評審委員會之認定，依本法第16條第2項規定辦理。」、高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第2條規定：「高級中等以下學校教師評審委員會（以下簡稱本會）之任務如下：…三、教師解聘、不續聘、停聘及資遣之審議。…」、同辦法第8條規定：「本會之決議，除有下列情形之一者外，應經全體委員二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過：…二、本法第14條至第16條、第18條或相關法規另有規定。…」分別定有明文。
3、 再按教育部109年11月11日臺教授國部字第1090126278B號令(下稱核釋令)略以：「核釋教師法第16條第1項第1款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款1款以上情形，且其情節未達應依教師法第14條或第15條予以解聘之程度，經就相關之各種具體事實綜合評價判斷，而有予以解聘或不續聘之必要者：…五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。六、親師溝通不良，且主要可歸責於教師。…八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。…十一、有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」
4、 本件訴願意旨略以：1.原處分在教評會議中審議並未適用教師法第27條規定，其適用法規錯誤，應屬違法處分。2.教評會議中未就訴願人之行為是否符合教師法第27條之規定乙事進行討論，即率爾作成資遣處分，其判斷有恣意濫用及其他違法情事與瑕疵云云，資為爭議。
5、 經查原處分機關111年8月15日依據高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法，由校事會議決議，依相關證據資料綜合判斷，通過調查小組之報告，認定訴願人該當教育部109年11月11日臺教授國部字第1090126278Ｂ號核釋令，惟考量訴願人之行為，尚有輔導改善可能性，因此，原處分機關校事會議決議自行輔導，再評估是否有改善成效。於同年9月21日開始進行輔導小組會議，輔導期間為111年9月21日至111年12月18日，輔導小組到校召開4次輔導會議、3次入班觀察及其他適當方式輔導教師教學改善情形。同年12月7日輔導小組與訴願人會談時，表示將再提供2次入班觀課及其前後會談，以協助訴願人改善教學及班級經營，訴願人拒絕接受進一步輔導協助。輔導小組於112年1月6日作成輔導報告，並指出：有關「訴願人在『請同學代改作業考卷』事件，明顯損害學習權益」，未見具體改善之成效(核釋令第5款)；有關『以學習之名行處罰』之情事等，寬以認定有改善(核釋令第6款)；有關『因疫情停課與家長聯繫溝通不良造成嚴重衝突且未積極處理之部分，輔導改善有成效，不參加IEP會議，且未寫特殊生的IEP計畫』等情事，訴願人消極不配合輔導(核釋令第8款)；有關『參加研習簽到後離開、指定學生在輔導系統輸入學生家庭背景的資料』等情事部分，未再違犯。(核釋令第11款)」。另外訴願人於輔導過程中消極不配合輔導，包含(一)2場指定出席會議未出席；(二)教案均未繳交；(三)備課紀錄均未繳交；(四)教學後省思與回饋均未繳交；及(五)未繳交《身心障礙者權利公約》CRPD心得，並拒絕輔導小組繼續提供之輔導協助。輔導小組綜合考評，咸認訴願人「有教學不力或不能勝任工作之具體情事，經輔導改善無成效」，故認定當事人疑有符合教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作有具體事實」。原處分機關於同年1月16日召開教師評審委員會111學年度第3次會議，並依教師法16條第1項第1款規定，決議予以解聘，於法亦無不合，應予尊重。
6、 又按教師法第27條第1項第2款前段規定：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：二、現職工作不適任且無其他工作可調任。」。又教育部109年7月31日臺教人(三)字第1090094386號函訂定「教師法修正施行後辦理解聘不續聘停聘及資遣案件注意事項」，第3點第2目規定：「學校提請教評會依本法修正施行後第16條第1項規定審議解聘或不續聘教師時，倘經教評會委員三分之二以上出席及出席委員三分之二以上之審議通過（高級中等以下學校向主管機關申請教師專業審查會調查屬實，應經教評會二分之一以上出席及出席委員二分之一以上之審議通過）者，教評會應再就教師所涉之情節是否以資遣為宜，進行審議。教評會決議之情形應於會議紀錄詳細記載，以利主管機關審核。如經教評會委員三分之二以上出席及出席委員三分之二以上之審議通過認非出於教師本人之惡意者，學校應依本法修正施行後第27條第1項規定辦理資遣，教師如符合退休資格者，得依同條第2項規定申請退休。」經查，原處分機關112年1月16日教師評審委員會認定，訴願人於配合行政、輔導管教均有消極不作為，且有教學行為失當；於擔任導師有失職，而本校行政人員仍須有教學工作，擔任專任教師課務繁重，影響教學甚廣，亦即無法適任於導師、行政人員及專任教師等工作，訴願人於現職工作不適任，且無其他工作可調任。又考量訴願人任教20年，並非自第1年即不適任，難以認定訴願人出於惡意，依教師法16條第1項第1款及同法第27條規定，按其情節，決議予以資遣，訴願人所指摘教評會議之審議並未適用教師法第27條規定之瑕疵，均屬無據，不足採信。從而，原處分機關所為處分，揆諸前揭規定，並無不合，應予維持，至訴願人其餘之主張，尚不生影響本案訴願決定之結果，爰不贅以一一論駁。
7、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
                            訴願審議委員會主任委員 王 瑞 德
 委員 張 國 楨

 委員 黃 啟 修
 委員 陳 益 軒
 委員 呂 秀 梅

 委員 賴 政 忠

 委員 陳 錦 白

 委員 許 玉 鈴

 委員 陳 美 秀

 委員 林 倖 祺
 委員 張 惠 瓊
 委員 蔡 明 志

中華民國112年月日

縣長  許淑華

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向行政法院提起行政訴訟。
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