南投縣政府訴願決定書                  年月日

府行救字第1120146056號

訴願人賴00              地址：南投縣南投市00號
訴願人盧00              地址：同上
原處分機關：南投縣名間鄉公所

    右訴願人因申請農業設施-「農業資材室、蓄水設施」事件，不服原處分機關民國（下同）112年2月22日名鄉農字第1120002690號函所為處分提起訴願，本府依法決定如下：
    主    文

訴願駁回。

    事    實
    緣訴願人於111年12月8日填具農業用地作農業設施容許使用申請書，並檢附經營計畫書、切結書及農業資材室配置圖說等資料，就坐落本縣名間鄉番子寮段1071-94地號土地（使用分區：山坡地保育區，下稱系爭土地）向原處分機關申請搭建面積1161平方公尺之農業設施-「農業資材室、蓄水池」。原處分機關於111年12月29日派員現場勘查，現況種植香蕉、龍眼等，該地有一將軍廟所屬戲台存在，未檢附相關合法使用證明文件，經原處分機關請其補附合法證明文件，仍未能提供相關合法使用文件，已違反非都市土地使用管制規則第4條、第6條、第8條規定，故原處分機關以112年02月22日名鄉農字第1120002690號函依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條第1項第9款規定不予同意，訴願人不服，於112年3月20日提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。
理    由

1、 按申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，有下列情形之一者，不予同意：…九、違反其他土地使用管制相關法令規定。」、非都市土地使用管制規則第4條規定：「非都市土地之使用，除國家公園區內土地，由國家公園主管機關依法管制外，按其編定使用地之類別，依本規則規定管制之。」、同規則第6條規定：「一、非都市土地經劃定使用分區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用。…三、海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一(各種使用地容許使用項目及許可使用細目表)…」、同規則第8條第1項規定:「土地使用編定後，其原有使用或原有建築物不合土地使用分區規定者，在政府令其變更使用或拆除建築物前，得為從來之使用。原有建築物除准修繕外，不得增建或改建。」分別定有明文。
2、 次按內政部82年3月5日台（八二）內地字第8202898號函要旨非都市土地使用管制規則第八條「從來之使用」之認定:「…如其係屬非都市土地使用編定前已作該項使用，因其使用不合土地使用分區計畫，致編定當時無法依使用情形辦理編定，而今要求依管制規則第八條規定作從來之使用者，似可由縣市政府主動查證或由土地所有權人（或使用人）檢具下列文件之一：（一）編定公告前已作該項使用之航照圖或基本圖，（二）編定公告前，其地目足以顯示作該項使用之地籍謄本，（三）編定公告前相關機關核准或證明已作該項使用之文件，（四）其他足堪證明在編定公告前已作該項使用之相關文件。經當地縣市政府認定確為編定前已作該項使用後，准予維持從來之使用。至縣市政府無法查證且土地所有權人（或使用人）亦無法檢附上列證明文件之一或所檢附之證明文件經縣市政府認定非為原有使用者，為避免浮濫起見，自不宜同意其得為從來之使用。…」
3、 卷查訴願人所有系爭土地，申請農業設施-「農業資材室、蓄水設施」容許使用，因地上有一戲台，未檢附相關合法使用證明文件，經原處分機關於現勘時命其補正合法證明文件，仍未能提供相關合法使用文件，已違反申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第6條違反其他土地使用管制相關法令規定，原處分機關不予同意申請農業用地作農業設施容許使用，自屬有據。

4、 本件訴願理由略謂：訴願人農地上確實存在一戲台，占地約10平方公尺，該(有鑑界地標，並經鄉公所承辦人現場會勘實測)，該將軍廟為地方公廟，平時無供捐款，純粹是地方信仰中心，且已建置逾50年，有民國67年(丁巳年)改建之匾額照片為證，戲台經訪問多位地方長輩均表示已存在逾40年，訴願人認為該戲台之存在符合公眾利益，就如同農地無償作為道路亦符合農地農用之原則。希望貴單位能秉持〝符合公眾利益，亦無圖利他人之法律精神〞體恤農民因耕作需要提出之資材室及蓄水池乙案等語云云，資為爭議。
5、 惟查，非都市土地使用管制規則附表「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」，戲台非農牧用地設置項目，經現勘並無看見界樁，訴願人僅測量舞台面積（非投影面積），參照國土測繪圖資服務雲空拍圖測量顯示，面積約25平方公尺，非僅10平方公尺，然不論面積為何，該戲台設置於系爭地號事實明確，經訴願人檢附本地土地登記第一類謄本資料所示，使用分區為山坡地保育區，使用地類別為農牧用地，顯見已違反非都市土地使用管制規則第4條、第6條規定。訴願人所附匾額相片(丁巳年9月20日)為廟內之物，惟將軍廟本體與戲台分屬不同地號、不同設施，又戲台之於廟宇依一般情形非屬必要之設施，故難以證明兩者是否為同一時期所建，亦無法得知設施是否有增建或改建等難以審查問題。另地方長輩說詞，不僅無明確時間點，且為口頭論述，實難以認定為足堪證明在土地編定公告前（本縣為69年6月1日）已作該項使用之相關文件，且原處分機關證稱訴願人所提69年航照圖也無法證明已有戲台之存在。又訴願人所述與公益性云云，皆與現有農業容許設施申請並無關連，亦非農業用地作農業設施容許使用審查辦法審查依據，訴願人是項主張，亦有誤解，不足採取。揆諸前揭法律規定，本案原處分之決定，尚非無據，應予維持。
6、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
                            訴願審議委員會主任委員 王 瑞 德
 委員 張 國 楨

 委員 黃 啟 修
 委員 陳 益 軒
 委員 呂 秀 梅

 委員 賴 政 忠

 委員 陳 錦 白

 委員 許 玉 鈴

 委員 陳 美 秀

 委員 林 倖 祺
 委員 張 惠 瓊

 委員 蔡 明 志

中華民國112年月日

縣長  許淑華

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向行政法院提起行政訴訟。
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