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國小校園學童霸凌行為之研究
以南投縣○○國小中、高年級學童為例
第一章  緒論
本章共分為三節，主要在探討本研究之研究動機、研究目的及研究問題，並對相關名詞進行解釋，以期能對本研究內容有初步瞭解。
第一節  研究動機與目的

一、研究動機

近幾年來，國小校園裡的霸凌行為一直存在沒消失過，甚至有愈來愈多的跡象
，例如，花蓮瑞穗國中於98年4月1日發生校園霸凌事件，加害者並將事發過程影片傳上網。由於影片中5名同學合力毆打欺凌一位同學，並將其打倒在地腳踹踢頭，整個毆打凌虐過程約2分多鐘，手段相當殘暴。但讓人匪夷所思的是，事件發生之後，10多名同學中僅有4名受到記過懲處，遭霸凌的A同學卻反而從普通班被調到「特教班」，所有影片紀錄與消息也立即遭到校方封鎖或銷毀，而當記者透過電話聯繫瑞穗國中校長蔡惠銘求證，蔡校長卻將此事定調為「同學間的鬥毆」，直到記者表示看過影片，蔡校長才在訝異之後改口稱為「欺侮」。（2009/04/16，公民新聞記者投稿
NOWnews）。
前述的霸凌事件當中，不僅看到學生的欺凌手段相當殘忍，同時也伴隨著時下很典型的「網路霸凌」（兒童福利聯盟，2004）。學童將凌虐同學的過程傳上網路，等於有向全世界宣告的意味，受害學童不僅身體受傷，影片被PO上網之後，心裡創傷更鉅。在一般所謂的校園六大霸凌方式中，此受害學童就同時遭受至少2種以上的傷害，如果後續之心理輔導，學校及家庭方面沒有確實做好，很有可能讓學生產生「創傷後壓力症候群」（posttraumatic stress disorder）
。因為此名學童被害時，是被12名學童團團圍住毆打，宛如香港電影中古惑仔情節，再加上網路無遠弗屆之特性，會擔心自己受虐情節不斷讓更多人知情，進而引來更說人關切或嘲笑，而無法正常生活。

這樣的壓力可能會造成的極端就是罹患憂鬱症，不敢出門上學。更甚者，在其長大成年後，有能力抵抗或反擊霸凌行為時，可能會由受害者變成加害者。這樣就會進入「霸凌循環」（victim-bully cycles）(Laura,2007；Li,2007)，也就是前述六大霸凌方式中的「反擊型霸凌」。試想，一個孩子身上如果出現三種典型霸凌方式，其身心受創之鉅可想而知。
諸如此類的霸凌問題在校園中可能會不斷重複出現，解決問題的關鍵在於學校與家庭兩方面雙管齊下進行輔導，所需之過程更是曠日廢時，成效也不見得顯著。但在教育立場，能夠讓學童在校園正常且快樂地學習，才是最重要的。研究者本身在國小任教已12年，其中有將近一半時間是擔任導師，另外擔任學務主任之行政工作亦有3年，不同工作有不同角色及立場。擔任導師期間有遇過類似的霸凌問題，站在導師立場，不忍班上任何一個孩子受到傷害是一貫原則，所以無論多嚴重之情節，需要耗費多少的時間，總是得有耐心地陪孩子走下去。
擔任訓導工作之後，一樣得面對學生的各項常規問題，類型更是包羅萬象，比擔任導師時更多了一份責任感，也增加了難度（就是得面對導師的事情處理態度）。如果一個導師沒有專業的教育素養及態度來處理相關問題，對行政人員來說，會變成只是得多處理另一個「大孩子」的問題。所以站在行政人員立場，如何協助教師可以更專業地處理校園霸凌事件？降低欺凌行為發生率，這是一個值得研究課題，此為研究動機之一。
研究者本身所服務過之學校
，全校人數人數最少為40人，也有5～600人者，學生族群也有山地原住民及一般平地人之不同。加上時代的演進，現在校園裡的學童，又多了一些新住民
的身份。學校規模大小、學童之身分及學校所在之地區等相關條件，以研究者個人之淺見而言，都會影響到校園霸凌行為之發生。在國外的研究報告中也有提到班級學生人數較少之學校，反而比較常發生校園霸凌事件（Dulmus et al,2004）。國內也有研究指出，台灣學生中途輟學率較高之學校是在花東地區（屬鄉村性質），也剛好是班級人數較少之地區（何進財、鄧煌發，2001；鄧煌發，2001）
。
一般常理而言，學生、班級人數較少之學校，因為人數少導師好掌控，在班級經營上可以較充分照顧到每一位學童。但根據學者調查研究報告結果看來，城鄉差距跟學童霸凌行為之間的關係，並無絕對之定論。另外有關心新台灣之子部分，有研究發現（楊正輝，2007），學童之偏差行為與母親之國籍並無顯著之相關。但此研究只限於桃園縣，且新台灣之子人數有逐年增加趨勢，所以此點尚有研究空間。其它影響學童霸凌行為相關可能原因還有「家庭環境」、「社區環境」、「學生族群身份」、「學校地點及環境」………..等，這是有待詳細研究之問題，研究之結果也許能提供教育界的伙伴更多解決校園霸凌問題的方法，此為研究動機之二。

二、研究目的
基於上述之理念，本研究欲瞭解目前現階段國小校園學童霸凌行為的概況，包含導師對學生之輔導情況、行政人員對導師之協助、城鄉差距對學童霸凌行為之影響、學校班級人數對學童霸凌行為之影響、新台灣之子發生霸凌行為之比例及概況等。因為校園霸凌行為有愈來愈多之跡象，且年齡層也愈來愈下降，本研究期能提出有效的防治策略，將研究結果提供教育界伙伴參考，在解決校園霸凌行為上，有事半功倍之效。茲將本研究之目的條列如下：
一、瞭解國小校園學童霸凌行為之概況。

二、瞭解班級導師處理學童霸凌行為之過程。
三、瞭解行政人員協助教師處理學童霸凌行為之情形。

第二節  研究問題與假設
一、研究問題：

根據上述之研究目的，本研究擬定探討的問題有下列幾項：
（一）國小校園學童霸凌行為之實際情況。
（二）導師不同處理態度對學童霸凌行為之影響。

（三）行政人員協助導師處理態度對學童霸凌行為之影響。

二、研究假設：

根據前述之研究問題，提出下列研究假設，以待印證：
（一）一般導師遇到類似之霸凌問題，通常都是解決現況為主，往往忽略後續之追蹤輔導，，甚至也會把學童霸凌行為當成「玩鬧」，並沒有特別在意，等到事態嚴重（媒體揭露）。所以導師在處理類似行為時，會有感到困難、無力之處。

（二）當導師遇到無法解決霸凌行為之困擾時，求助行政人員變成是唯一管道，但長久以來，仍發現有相當高比例的教師並沒有請行政人員協助，自行處理類似情況，但是卻無法處理完善。甚至有另一種極端情況出現，一發生類似霸凌行為情形，不加思索及判斷，便將學童送給行政人員（學務處）處理，殊不知導師與學生相處時為最久，當行政人員一離開之後，導師還是得面對孩子之情緒，還是得做處理，並無法置身事外。
第三節  名詞釋義
一、霸凌（Bully）
在台灣，Bully一詞在學術研究中也曾被譯為「欺凌」的行為，後來兒盟開始關注此議題，並將之譯為「霸凌」。自此「霸凌」二字開始取代「欺凌」，成為校園中各種欺負行為的代名詞
。
二、欺凌
挪威學者Olweus於1978年將欺凌界定為「當孩童受到另一個或另一群孩童故意的欺凌、指責、說了齷齪或令人不愉快的話，且當孩童受到踢打、威脅、被反鎖在門內、傳送齷齪紙條、受到排斥放逐、戲弄等，這樣的事情一再重複發生」。

第四節  研究理論基礎

一、Hirschi的社會控制理論：
研究者本身在學校擔任學務工作，經常遇到學生之問題，霸凌行為已經算是較嚴重之問題，也因為這樣問題有時影響人數眾多，所以不得不妥善處理。但站在教育工作者立場來看，似乎不會犯錯就不是學生，需要教師教的就是「學生」。眾多犯罪學理論中，Hirschi的「社會控制理論」
是可以解釋這種現象的，他強調人人都有犯罪傾向，人犯罪是正常現象，所以Hirschi並不是去解釋青少年為何犯罪，而是有人為何不犯罪。所以社會控制理論認為偏差行為是人類天生的潛能，要透過道德與社會規範方能控制偏差行為的發生，這也是Hirschi所提出的四個社會鍵理論，包括依附（attachment）、參與（involvement）、抱負（commitment）、信念（belief）。

所以在校園中處理霸凌行為時，是否應該改變思考方向，訓練孩子學習以理性方式思考行為為長期目標，學會「自我控制」，會出現霸凌行為之學生，就是「自我控制」程度太低。

二、兒童發展理論：

本研究將以表1-4-1中三位學者之理論為基礎，當自製訪談問卷製作之參考，藉由表中學者所提兒童發展不同時期的特性，對照學童發生之霸凌行為是否有相關或符合之特徵。
表1-4-1兒童發展理論之比較

	 
	認知發展論
	心理社會期發展論
	道德發展論

	創始人
	Piaget 1896~1980
	Erikson 1902
	Kohlberg 1927~1987

	要義
	個體自出生後在適應環境的活動中，對事物的認知與問題情境的思惟方式與能力表現，隨著年齡增長而逐漸改變的歷程。
	個體自我的歷程中，每一階段會產生不同的心理危機，此時有賴個體自行學習或以經驗調適，來化解階段危機，而逐期上升達到完整的自我。
	採認知發展取向研究人類道德發展，發現道德是隨年齡增長而逐漸發展，有其普遍性與順序性。是可經由教育歷程來培養。

	重要　概念
	認知結構與基模

組織與適應（同化、調適）

平衡與失衡
	發展危機（常性危機）

兩極對立觀念

統合危機（自我統合、角色混亂）

自我發展（該論之中心思想）
	兩難問題情境

加一原則

全人化道德教育

	發展　論期
	認知發展期

（四期特徵）
	心理社會期

（八期對立論）
	道德發展三期六段論

	發展　特徵
	階段性

普遍性

順序性
	階段性

普遍性

連續性
	階段性

順序性

普遍性

	教育
上的

意義
	1.按兒童思惟方式實施知識教學。

2.循兒童的認知發展設計課程。

3.針對個別差異實施個別化教學。

4.促進兒童心智發展。
	1.教育可協助自我化危機為轉機。

2.教育是發展的助力也是阻力，故重視因材施教。

3.全人教育基礎寓於心理社會發展，主張三元一體教育目的。
	1.  道德認知發展遵循他律而後自律、循序漸進兩項原則。

2.  道德教學須配合兒童心理發展，並應用兩難問題、加一原則促進其發展。

3.  全人化道德教育的理論與實踐。


本研究旨在研究國小校園兒童霸凌行為，主要理論架構會以上述兩理論為基礎，擴大延伸解釋。學生之霸凌行為雖無法無法完全杜絕，但是可預期發生的，所以必須去瞭解兒童發展過程，才能根本導正學生之偏差行為。
第五節  預期研究成果
因時代社會變遷快速之故，現階段之教育情勢跟以往大不同，以霸凌行為方式而言，不僅沒有減少，還增加了「網路霸凌」，而這樣名詞的出現，就是時代科技的走向，也是當人類享受新的科技文化之後，所衍生出的次文化。所以針對霸凌此議題，必須一直有持續的學術研究出現，有相對的應對策略以提供教育界伙伴參考。
新台灣之子學生身份的出現，也是以往社會所沒有的，但同時也被歸入弱勢族群，需要各界更多的關心及幫助，但在霸凌行為方面是否因此出現更高之比率，是本研究急待證明之處。一般觀念中會認為學生人數少的班級較好掌握（班級經營），所以相對出現學童霸凌行為的比率理應較低，但曾有學者研究出，比率偏高，這是研究者極力要證明的一點，如果是顛覆一般觀念的結果，那會更突顯出研究價值。
此外，關於導師及行政人員的部分，因研究者本身之行政工作之關係，有相當大之感觸，擔任導師的工作，有如學生的保姆一般，需有相當多耐心及愛心去關心學童，方可將學生之偏差行為導正。但有教師常常遇到瓶頸之後，就不再努力，而將學生直接送往學務（訓導）處，當然行政人員存在之目的，本就是協助教師從事教學工作順利，但導師若無相當技巧及時間去處理類似問題，會讓學生無法感受到導師之關心，而行政人員之介入畢竟只是一時，長時間跟學生相處的還是導師本身。行政人員在此一區塊常會感覺左右為難，不幫忙會有違工作準則，介入太深，會造成導師依賴太深，得不到孩子信任。

所以本研究將針對導師及行政人員兩種身份的教師，做更深入的訪談，用行動研究之方式，瞭解教師處理類似行為的困難之處，期待能將此研究結果提供教師當參考，吸取更多經驗，期能在教學經驗上能夠更上一層樓。在學術界的研究方面，特別針對兩種教師身份深入研究者比較少，大部分都是以數字呈現方式為主，能夠有實際效益者，還是得靠經驗分析及傳承。這正是本研究之預期目的。
第二章  文獻探討
本章將從相關書籍、博碩士論文、期刊，針對研究主旨，蒐集相關理論及文獻資料，加以整理探討，作為研究基礎。

第一節  有關「霸凌」研究之探討

研究者以年代順序劃分方式，將國內外有關校園行為之研究或調查報告整理成表格，條列如下：

表2-1-1國內外有關「霸凌」的相關調查資料

	調查時間
	研究內容
	資料來源

	1978
	挪威學者丹歐渥斯提出新名詞「霸凌（Bully）」，引起全世界關注與探索。並將霸凌定義為：「一個學生長時間、重複地暴露在一個或多個學生主導的欺負或騷擾，或是被鎖定為霸凌對象而成為受虐兒童情形」。
	Olweus

	1993
	調查發現校園內三分之二的男生曾經從事霸凌與性騷擾之行為，這些男生同時也最容易成為這些事件的被害人，女生則對第一次被害之記憶清晰。
	美國大學女子聯盟AAUW

	1993
	降低學校學童霸凌事件的實務措施，第一個也是最受重視的是由Olweus所提出之三層級的介入措施（學校、班級、個人），在瑞典及挪威推展相當成功。
	Olweus

	1994
	這個國家有15％的國小學生經歷過霸凌事件，有7％對他人施以霸凌行為，9％自陳遭受霸凌之所害。
	斯堪地那維亞國家的調查報告（15萬人）

	1998
	國外一項針對國、高中生的調查研究，自陳在就學期間，有88％曾經目睹霸凌事件發生，並有高達77％的學生曾經遭受霸凌之傷害。
	Arnette,J.L.&Walslben,M.C.

	1999
	英格蘭與威爾斯從1999年起，就有法令要求學校必須具備反校園霸凌的課程或策略。愛爾蘭教育部在1993年就提出反校園霸凌的課程或策略。
	師友月刊93.11曾文志

	2001
	國外一項針對小學4～6年級之調查研究，發現：21％學生在過去三個月內曾經霸凌別人，常遭人霸凌者為26％，每週至少被霸凌一次者為10％。
	Nansel et al,2001：2096-9097

	2001
	台灣中部輟學率較高之花東地區（屬鄉村性質），其學校班級學生人數亦較少，而導致台灣地區中途輟學城鄉分佈迥異之現象，則與漢民族與原住民文化衝突產生之價值觀與教育教育政策有關。
	何進財、鄧煌發

	2002
	美國學者Rigby指陳Bully為：「想傷害的慾望」+「具傷害性的行為」+「權力不均等情況」+「重複性」+「不公正的使用權力」+「壓迫者會有愉悅感，而被欺負者會感受到被壓迫」。
	Rigby

	2002
	台灣兒童福利聯盟開始提供「哎唷喂呀兒童服務專線」（0800-003-123）由社工擔任值日生，傾聽孩童困擾。
	台灣兒童福利聯盟

	2002
	針對台灣地區國中學生進行調查研究，也發現有53％的學生自陳一個月內常欺凌他人，49％常遭受別人欺凌。
霸凌行為與學習適應、同儕關係、對學校的態度、師生關係具有高度的負相關。
	洪福源、黃德祥

	2003
	最常發生校園霸凌的地點分別為校園廁所、走廊、上下學途中以及教室，最常發生的時間則是下課或放學後。
	邱珍琬（南部國小為調查對象）

	2003
	在台灣，Bully一詞在學術研究中也曾被譯為「欺凌」的行為，後來兒盟開始關注此議題，並將之譯為「霸凌」。自此「霸凌」二字開始取代「欺凌」，成為校園中各種欺負行為的代名詞。
	台灣兒福聯盟

	2003
	12到18歲的青少年中，有97％的人最少每週會上網一次。
	UCLA Center for Communicaion

	2004
	國外學者研究發現，人口較稀少之鄉村學校，其霸凌事件反而比人口稠密的都市學校來得普遍。另外Dulmus也發現班級學生人數較少之學校，反而比較常發生校園霸凌事件。
	Dulmus、theriot、Sowers、Blackburn

	2004
	針對國小高年級調查，霸凌事件發生時，有15％以上學生會假裝沒看到。霸凌方式以言語最多，其次是肢體與關係霸凌。當自己受虐時，有40％～60％以上是「忍一忍就算了」。會真正向老師求助者，只有30％而已。
	台灣兒福聯盟

	2004
	有50%的網路霸凌受害者也曾以網路霸凌他人的經驗，形成所謂的「霸凌循環」。
	Li,Q.

	2005
	針對網路霸凌的研究發現，30％的旁觀者，不支援被害者，反而是支持加害者。
	Sharif、Gouin

	2005
	霸凌行為對日後之影響：嚴重加凌者最終常淪為中輟生，成人後之犯罪率為普通人之四倍。加凌受凌合一者，有三分之二曾有受霸經驗，不易建立親密關係。
	美國波士頓大學講師凡德畢特所撰之「霸凌」一文

	
	Olweus表示曾是校園小霸王的男孩，到24歲為止，有60％的人至少會有一次犯罪紀錄，有40％的人高達3次或3次以上的犯罪紀錄，相較於沒有霸凌行為的小孩，只有10％有犯罪紀錄。
	Olweus

	2005
	調查資料顯示，31.8％的網路霸凌受害者是被同學欺凌，11.4％是校外，15.9％是多重來源。就霸凌頻率而言，有60％被霸凌1～3次，18％被霸凌4～10次，22.7％則超過10次。
	Li,Q

	2006
	教育部校安中心95.04.01設立投訴電話「0800-200-885，凌霸零零—耳鈴鈴—幫幫我」。台北縣教育局設立霸凌高關懷專線「0800-580-780，凌霸零零--我幫您—去霸凌」。警察局的少年保護專線「080-005-95-95，零霸凌—理理我-救我-救我」。
	教育部

	2006
	國外研究發現，平均每七分鐘就有一個孩子被欺負；在美國，每個四個孩子就有一人被霸凌，其中有8％的學生因為害怕被霸凌而平均一個月缺課一天；紐西蘭約有75％的學生一年內至少被霸凌一次；在英國則有21～27％的學生是經常被霸凌的出氣筒。
	

	2006
	加拿大13-17歲曾遭受霸凌的學生中，有34％的人曾遭受第三者以網路方式欺凌
	Media Awareness Network

	2006
	兒盟分析學童被霸凌之原因，主因是個性及身材，兩者皆占40％。有38％是覺得同學看自己不順眼，有25％是因為成績太差或太好而遭受排擠。而被嘲笑為男人婆或娘娘腔者也有17％，而因為人際關係因素被排擠者有16％。
	台灣兒福聯盟

	2007
	NCES
在2005-06年的統計研究指出：大約21％國小及高中學生和43％中學學生一週至少被霸凌一次
	Nolle,Guerino&Dinkes,2007

	2007
	網路霸凌問卷調查發現，網路霸凌的受害者裡有60％是女性。
	Li,Q.

	2007
	國小學童有近60%孩子遭受過霸凌，（針對台北、台中、高雄、花蓮的國小五六年級與國中一二年級學童），經常霸凌同學的有7％，約為8萬多人，其中的3％約2萬多人是肢體霸凌的校園小霸王。
	台灣兒福聯盟

	2007
	最常被使用的霸凌方式是「關係霸凌」及「言語霸凌」，前者超過80%，後者也有70%，另外也有30%的肢體暴力。
	台灣兒福聯盟

	2007
	國小學生每四人就有一人有網路霸凌行為，網路霸凌者66%是國中生、34%是小學生。網路小霸王以男生比例偏高，佔57%，較女生多出14%。約有17%覺得網路霸凌很有趣，還有15%是因為網路可以匿名關係，所以使他們隨心所欲在網路上霸凌別人。
	台灣兒福聯盟

	2007
	台灣有24%的孩子已到網路霸凌的警戒範圍，其中14%是「網路小搗蛋」，7%是「網路小混混」，有3%是「校園小霸王」。
	台灣兒福聯盟

	2007
	校園霸凌的危機因子：霸凌者與同學打架比率為65.5%，覺得校園不安全的是58.2%，經常被老師體罰的是23.2%，糾察隊會欺負同學的比例是16%。
	台灣兒福聯盟

	2007
	霸凌者57%來自權威家庭，12%來自高度衝突家庭，25%來自經常打罵孩子家庭。錯誤的問題解決方式：霸凌者有77.6%認為有仇一定要報，62%用錯誤方式解決問題，42%認為教訓同學的人是英雄，33.8%認為「要欺負別人，才不會被欺負」。
	台灣兒福聯盟

	
	許多學校與教育人員對校園霸凌現象的反應是令人失望的，60％以上的教育人員從未阻止霸凌行為；甚至25％的老師認為有時忽略霸凌問題是有助孩子成長的，許多老師在處理霸凌問題上是缺乏自信的。
	台灣兒福聯盟

	2008
	針對「哎唷喂呀」兒童專線來電進行分析時，也發現：「被同儕排擠」（關係霸凌）是最令孩子感到煩惱的問題（生活適應困擾），佔所有來電量的三分之一（32.48％），是該專線成立六年以來，每年的煩惱排行榜冠軍。
	台灣兒福聯盟

	2009
	圍毆弱智生—花蓮瑞穗國中12男女霸凌（受害學生肋骨裂傷）98.04.16


	今日新聞（NOWnews.com）

	2009
	校園又出現霸凌事件，而且被指控帶頭霸凌的，竟然是一名國小班導師；只因為班上有一位問題學生，這名老師日前在作文課出題「班上的某一個人」，還列出「偷雞摸狗」、「無可救藥」等負面成語，疑似把茅頭對準這名學生，家屬知道之後相當生氣，決定辦轉學。
	www.tvbs.com.tw

	2009
	台北市景美地區竟發生學生霸凌事件！一名劉姓國二生，日前與同班同學開玩笑，沒想到卻開過頭，同學心懷不滿，找來外校的5名國中學生，要給劉姓國二生一番教訓，結果造成學生顱內出血，昏迷指數5，情況相當不樂觀。
	www.tvbs.com.tw

	2009
	又發生校園霸凌事件！桃園一名國一男學生，被2名三年級的學長，以頭髮太長為由，竟然押著他強理光頭，學生家長害怕孩子在校園會被欺負，因此憤而提出告訴。
	www.tvbs.com.tw

	2009
	台南縣一名蔡姓國中生，搭校車時和一名陳姓同學打鬧推擠，結果蔡姓學生，竟然拿司機座位旁的塑膠水管，和另一名同學痛毆陳姓學生，把人打得頭破血流，但當時車上司機竟然視若無睹、沒有立刻制止，引來家長質疑，而校方也認為，司機沒有積極處理，明顯不適任，決定將司機停職。
	www.tvbs.com.tw

	2010
	校園又出現霸凌事件，校方事後處理的態度，卻以為孩子在玩遊戲？台中市東興國小一名四年級的男生，上個月和同學玩躲避球，突然遭到十多名高年級學生，用6個躲避球猛攻擊他的頭部、學生被打到頭暈想吐，打到腦震盪了，然而，學校把暴力當遊戲，還告訴受害男童，「你學跆拳道的、要打不還手」，男童和家長一起出面控訴。
	www.tvbs.com.tw

	2010
	美國麻州發生了一起校園霸凌事件，一名15歲的女生，因為不堪其他學生長期對她語言羞辱，最後選擇在家中自殺身亡。警方介入調查後發現，有9名學生對死亡女學生霸凌，甚至還煽動其他學生一起加入，震驚當地。
	www.tvbs.com.tw


※本表由研究者自行整理

第二節  有關「網路霸凌」研究之探討

一、何謂「網路霸凌」

網路霸凌（cyberbullying）已經悄然進入校園，成為校園霸凌之新型態，此行為與傳統霸凌相似，加害人也是經深思熟慮之後產生。綜合各家學者解釋，網路霸凌即指利用網路空間（cyberspace）此類平台，傳送或張貼令人難堪、嘲諷及辱罵他人，或種種不堪入目的任何流言蜚語和圖像，致使這些訊息流傳於同儕或不相識之一般大眾，促使被害者心生懼怕、羞憤，以達中傷他人之目的（朱美瑰，2008）。

Campbell（2005）的研究則指出被當成攻擊對象的人，所遭遇到的霸凌攻擊，最大多數是短訊，其次是聊天室，最後是電子郵件。

網路霸凌事件有幾個必備條件：（1）角色上—事件中分為加害、被害、旁觀者三方，彼此不一定要相識，也可能為陌生；（2）媒介上—主要透過電子通訊工具，如網站、即時通、手機、E-MAIL、BBS、Blog、聊天室、留言版等；（3）頻率上—發生次數超過一次，且是反覆行為；（4）動機上—行為的發起是故意的，有意識且經過深思熟慮的；（5）傷害上—受害者在心理上感受到不舒服。

二、網路霸凌與傳統霸凌比較

表2-2-1網路霸凌與傳統霸凌之差異

	
	網路霸凌
	傳統霸凌

	加害者身份
	網路世界可以匿名，身份難辨。
	身份、長相、身材、姓名皆有管道可尋。

	核心權力
	缺乏權力核心，沒有真實地域、階級結構。
	學生藉由某種手段拉攏社會團體中地位較高的人，以建立社會地位。

	發生時間及地點
	隨時隨地，可以直接略過學校直接向受害者進行傷害。
	大多在校內之上課期間。

	受害者感受
	跟傳統霸凌一樣，但因加害者有匿名性特性，在增加被害人痛苦指數的招式有無限變化可能。
	會經歷無助與絕望的感覺，所受傷害以肢體攻擊為主。

	霸凌情況之延伸
	網路霸凌實為真實校園霸凌之延伸，因為受害者無法於現實生活中反擊，只好在線上產生猛烈反擊。
	受害者遭受嚴重打擊之後，可能會變成加害者，造成反擊型罷凌。

	霸凌循環現象
	跟真實世界中的霸凌情況一樣，會有循環情形，甚至比例上更高（高達50%）。
	受害者有可能變成加害者，隨即又遇上更強勢之加害者，再度變成受害者。


※本表由研究者自行整理

第三節  有關「兒童快樂指數」研究之探討

一、兒童之「ADHD」
一項跨加拿大、日本、中國等九國的最新調查
指出，多數父母低估注意力不足過動症對孩子心裡發展的影響；小孩子因注意力不足過動症造成的缺乏自信、交友困難等問題，都超過父母的認知，且約有四成病童未接受治療。結合行為和藥物治療是對此病症兒童最理想的治療模式（許正典
，2009），如孩童有這類的困難障礙，應積極就醫，不忌諱吃藥。
小孩子過度活潑，無法跟同學相處，家長有時會解讀天生好動、富有創意，但其實也很有可能是注意力不足過動症（Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder，ADHD），根據台大精神部最新調查
，台灣國中、小學生約有7～8％患有此症，平均一個班級約有2～4個學生。父母如未正確輔導，訓練其專注力，將來發生網路成癮、藥物成癮、社交困難比例是一般孩童5倍（許正典，2009）。
二、兒童快樂指數

台灣兒童的快樂指數僅屬於「中等快樂」（如表），家庭生活快樂指數較低之原因是因為台灣的父母仍採威權式管教（王育敏
，2009），更值得注意的是，只有4成2孩子會告訴大人心事。兒盟也發起「愛孩子333行動」，呼籲每天擁抱孩子30秒，傾聽3分鐘與陪伴30分鐘。

表2-3-1台灣兒童快樂生活大調查

	家庭生活快樂指數74分
	學校生活快樂指數76分
	個人身心快樂分數80分

	不快樂前三大原因
（比率）
	不快樂前三大原因
（比率）
	不快樂前三大原因
（比率）

	1不被家人肯定（47.2％）
	1功課壓力大（61.7％）
	1覺得世界少了我沒有關係（26.6％）

	2被要求不要插嘴（29％）
	2不愛上學（23.3％）
	2覺得很孤單（24.1％）

	3被大人打罵（18.8％）
	3人際關係不好常被欺負（9.6％）
	3生活遇到問題不知該怎辦（16.5％）


第四節  有關「暴力行為」研究之探討

校園霸凌事件不斷發生，而且殘虐手法讓人匪夷所思，無法理解究竟有何深仇大恨要這樣群體欺凌一個弱者。長期關心兒童福利與校園霸凌事件的兒福聯盟
表示，霸凌其實可以區分為六大類，其中國小學生最常使用的是「關係霸凌」，而國中生的「肢體霸凌」通常最殘暴。
※社會學習理論與暴力行為之關聯※
（一）社會學習理論

由班都拉（albert Bandura）等人所提出之社會學習理論（Social Learing Theory）最早被用來解釋兒童的行為，尤其是攻擊行為。此理論認為在孩子成長過程當中，他們會經由觀察模仿而學習各種行為模式，暴力行為亦不例外。換言之，他人的暴力行為可以是一種示範作用，許多個體的偏差行為皆由與他人互動中學習。

（二）從眾、服從與匿名性

從社會心理學的觀點來看，從眾、服從與匿名性是最常伴隨或導致人類出現嚴重攻擊行為的因素。
第五節  有關「國外對解除霸凌」研究之探討

一、政府相關政策
手機簡訊的傳送是青少年的次文化，新加坡的兒福團體
突發奇想，借手機簡訊對抗校園中的霸凌現象。2004年9月13日為新加坡的「無霸凌週」，當地媒體從六日起大力宣導中學生，呼籲學生在「無霸凌週」時傳簡訊給同儕，要求他們「保持冷靜，不要霸凌」，希望藉由同儕之呼應，降低問題發生率。
二、學童情緒管理

要教導孩子做好情緒管理，程序是「1+3+10」，就是提醒自己1句要冷靜，然後做3次深呼吸，接著倒數10秒，讓自己平靜下來。這個步驟可以一直重複幾次之後，很多臨時起意的霸凌行為可以因此緩和下來，甚至打消念頭。
三、教師專業教學
黃梅嬌（2005）採用行動研究方式，研究如何以符合對話教學精神之生命教育課程來改善學生語言霸凌之情形，在實施15次的「以對話教學改善學生語言霸凌」的生命教育課程後，發現欲改善國小校園之語言霸凌現象，需從三個方向做起：（1）生命教育課程（2）對話教學（3）言語霸凌行為改善。
第六節  小結

根據研究者所整理之表格2-1-1，發現國內外對於校園霸凌行為之研究報告不在少數，顯示這樣的議題在國家的教育政策是有受到重視的。在台灣更是有「台灣兒童福利聯盟」這樣的團體在幫忙協助調查，也提供相關諮詢，由本表可以發現，校園霸凌的行為隨著時代演進並無減少，反而有愈來愈多之跡象，甚至因為網路科技的發達，衍生出所謂的霸凌第六型--「網路霸凌」。所以相關的調查研究絕不能停止，教育界的教師及行政人員們更必須吸收新知、充實專業，才能夠協助學生免於霸凌行為。相較於警界所謂的「犯罪率」，校園霸凌行為的發生比率不容易調查，完全得靠學生的自陳報告或問卷，所以統計數字也有逐年更新的必要。

本表內容中有提到班級人數多寡與學童霸凌行為有相關，這是個很值得研究之問題。因為根據調查結果，比較違反一般大眾心理，反而是人數少的班級或學校，霸凌行為反而比較多。是不是跟城鄉差距有關係？如果以城鄉差距為變項，也可再衍生出族群身份這個變項（原住民、新台灣之子？），這些都很有研究空間。如果能以行動研究之方式，將擁有比較詳細之研究報告，也可比較瞭解學童及教師的立場及心路歷程，這些都是提供教育界伙伴教學專業精進的好參考。
網路霸凌儼然變成一種流行趨勢，因為透過現代媒體的報導，學童很容易有樣學樣，甚至網路科技會變成傳統父母跟現在子女間的鴻溝。因為網路科技的特性是流傳性廣，所以只要一發生網路霸凌行為，對當事人的傷害，通常很難挽回，學校及家庭方面必須再花費更多的精神及時間來幫學童做心理輔導，避免進入所謂的「霸凌循環」現象。雖然現代教師的專業資訊素養都已經相當不錯，但是在網路世界裡，大人卻也是無法跟上學生的腳步，為了避免產生隔閡，教師永遠必須將自己保持在最佳、最新狀態，才能夠瞭解孩童的內心世界，也才能與之溝通。
第三節文獻中所提到今年公布的兒童快樂指數，結果台灣才屬於中等而已，可見台灣的學童在生活上並不是很快樂很理想，當然每個人的快樂標準都不盡相同，但孩子的世界畢竟是無憂無慮的，不快樂的原因一定是來自家庭或學校。在學校除了課業以外的原因，本研究所提到校園霸凌就是一項影響很大的因素，如果學童的問題無法得到解決，將會衍生出更多的問題。但在教育界是不是每一位教師對於每一位孩子是否能夠都注意到不快樂的地方，是不是能夠傾聽孩子的聲音？這樣的霸凌行為要遏止絕對不是一天兩天可以看到成果的，所以有時候教師的耐心如果不夠持續，不僅不能夠看到最後的成果，也許連前面的努力都會前功盡棄，所以教師需要有更多的知識及相關研究成果當參考，輔導起學生來，才能夠事半功倍。

因為研究者本身是行政人員，閱讀過相關文獻之後，針對校園霸凌問題，發現對於提供教師專業且較深入的應對策略之文獻並不多，其中行政人員面對協助導師這一方面，更是較少著墨。但事實上，此一層面是相當重要的，行政人員是否能夠提供相對等之專業協助？會影響導師在處理班上學生霸凌行為的成果。反之也有導師都將相關問題直接推給行政人員處理，也許會有暫時效果，但長期下來，導師本身會讓孩子失去信任，這樣的損失卻是更大的。站在行政人員的立場，這樣的心路歷程，絕對有研究之必要。
第三章  研究設計

本章要說明本研究之研究架構，再來討論研究對象與抽樣方法，最後說明研究之工具與統計方法。

第一節  研究架構
本研究第一部份將探討國小學童的霸凌概況（包括：行為態樣、發生之原因、霸凌型態的改變….等）及被害經驗。第二部分則是探討導師對於處理學童霸凌行為、行政人員協助老師處理霸凌行為之困難因應。根據研究動機、研究目的、文獻探討等結果，試圖瞭解以下幾個面向：
（一）學童霸凌概況：現階段兒童霸凌行為之發生時間、地點、原因跟以往是否有所不同；現在的霸凌型態跟以往有無不同（例如網路霸凌）。
（二）處理霸凌行為之困難因應：從導師及行政人員角度。
第二節  研究工具與分析方法

本研究之研究工具及分析方法將以「問卷調查」及「質性研究」方式進行，問卷調查對象以縣內○○國小為主，在校內中、高年級學生中隨機挑選220人，配合自製之訪談問卷進行「問卷調查」，再隨機挑選10人進行「深入訪談」，並以「行動研究」方式，詳細紀錄每一位教師及行政人員對於處理學童霸凌行為之心路歷程及相關經驗，提供參考。
本研究前半段會以「量化研究」進行，由筆者自行製作調查問卷量表，學生這部分依照問卷題目填答，問卷回收後用SPSS套裝軟體統計分析各種學童霸凌行為概況，這部分的的問卷題目不會太多（15題）。為增加問卷回收率，加快統計速度，本研究採取使用「網路問卷」方式，由學生在電腦教室統一上網站回答問題，填答問卷同時，研究者亦會在旁解釋相關題目內容。

此部分對本研究而言，只是提供一些基本統計數字，瞭解現行校園霸凌行為程度。但學生的實際心聲，仍須配合「深入訪談」的方式，才能夠瞭解，整體而言，本研究將以量化性方式進行，部分質化為輔。

第三節  研究對象

由於研究時間、人力和經費等限制，並考量問卷執行之可能性及研究資源的限制。因此本研究所選取之學校以研究者所服務之南投縣○○國小中、高年級為主，共8班（隨機抽樣220人），再隨機挑選10人進行「深入訪談」，代號編碼為A1～10。教師部分由導師中隨機抽取4位，代號編碼為B1～4，行政人員部分隨機抽取2位，代號編碼為C1～2。其次，國小中、高年級同學智力及身心發展上較為成熟，無論是填寫問卷或接受訪談，皆能較清楚表達意思，所以將研究對象設定為中、高年級學生。
上段所述之教師4位為純導師（不兼任行政工作），2為行政人員為主任，因主任處理相關學生事務較多也較為嫻熟，故擇為訪談對象。

第四節  實施程序
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第四章  研究結果及討論
以下資料是以問卷統計結果加以分析，調查對象為○○國小中、高年級學童，隨機抽樣220人，統計結果霸凌類別分章節討論如下：

◎發出問卷數量：220份

◎回收問卷數量：214份
◎問卷題目數量：15題

◎實際統計人數：214人

第一節  學生一般霸凌情況調查
	1.你曾經在校園中被欺負過嗎？

	圖4-1-1
	答案
人數
比例
有
144

74%

沒有
52

27%

表4-1-1


依問卷題目設定，欺負的定義包含任何肢體或語言之暴力，而在校園中曾經遭受過欺負（霸凌）的同學比例為74％，沒有的是27％。被欺負的部分比例甚高，代表在平靜的校園中，依然充滿著霸凌氣息。開始填答問卷之前，大部分學童口頭反應都是有被欺負之經驗，與問卷填答結果相去不遠。從老師的訪談過程中，大部分老師都表示會立即處理學生被欺負之狀況，尤其是針對犯錯學生，做最有效之處理，但坦言之，以暴治暴觀念仍是存在的。
抽樣學生（A1）訪談：

被欺負？這是很正常的事呀！就是有一些討厭的同學，老是喜歡欺負別人。有時候跟老師報告事情，就會被認為是「抓扒仔」，常常講一些有的沒有的來罵人，好煩喔！我還算好咧，有人比我還慘。
圖4-1-2＆表4-1-2
	2.如果被同學欺負了，你會如何處理？
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	答案
人數
比例
都不處理
13

7%

自己報仇（打回來）
43

22%

報告老師處理
97

50%

找同學一起幫忙報仇
16

8%

回家告訴父母
43

22%




在校園中學生被霸凌是常見的事，但學生如何面對或處理這樣狀況，卻不是教師所知悉的。以本題統計數據而言，報告老師處理者有97％（最高），回家告訴父母及自己報仇都有43％，比例上也有將近一半。都不處理及找同學一起幫忙者各有13％、16％，算是少數。

都不處理者，有可能是不想面對，也許是無能力面對，也許是害怕報復。同樣是少數的是會呼朋引伴互相幫忙，也是時下青少年的次文化，但也是教師眼中最害怕學生出現的偏差行為。高達97％學生會選擇報告老師處理，顯示學生的法治觀念教育是有相當程度的，不會用自己方式處理，不是告訴父母就是告訴老師處理，會讓父母知道者，也有相當比例程度。但會報告老師者，代表學生對老師還是有相當程度信任感，就有教師（B1）提到：

其實感覺上，大部分的學生發生被欺負之狀況，都還是會先報告老師，應該是相信老師的仲裁能力吧。

通常有自我保護能力者，會選擇立即性的回應，無論是自己報仇或呼朋引伴，學生（A2）提到：

如果對方不是很強悍或高大，當然是自己K回去呀！憑什麼我們就要被人欺負呀，這是不公平的。
	3.本校學生被欺負的情形會很多嗎？
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	答案
人數
比例
都沒聽過
22

11%

偶而聽到
120

62%

常常聽到
59

30%

圖4-1-3＆表4-1-3


本題答案中偶而聽到同學被欺負者有62％，常常聽到者有30％。如果與第1題相互對照來看，校園中的霸凌情形確實不在少數，而且這些人被欺負在同學眼中可事見怪不怪的事。訪談教師（C1）指出：
諸如此類學生霸凌事件對學務處而言是時有所聞，且見怪不怪，只是情節的嚴重程度而已，有時會聽到同仁提起班上問題，有時也會聽到學生抱怨。如果會提報到學務處者，都是已經相當嚴重，例如肢體受傷，甚至驚動雙方父母到校了。

訪談學生（A5）：
學生被欺負，這常聽到呀！好像每個年級都有耶，尤其是六年級那幾個，就是喜歡捉弄人，還會打人呢。
霸凌情形在校園中似乎不太可能銷聲匿跡，也許有嚴重程度差別，但對學生而言偶而還是聽到這樣的消息。
	4.你曾經欺負過別人嗎？
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圖4-1-4＆表4-1-4
	答案
	人數
	比例

	從來沒有過
	65
	34%

	曾經1次
	74
	38%

	我曾經答應朋友邀約而欺負過別人
	37
	19%

	我常常欺負別人
	30
	15%


此題統計所得數據，曾經欺負別人的學生有38％，從沒有過的也有34％，兩者加起來就有72％，算是情節很輕的霸凌。真正會時常欺負別人者只有15％，也與前面題目數據相對應，霸凌情況一定存在校園中，但是比例上不見得很高。倒是會答應別人邀約而協助欺負同學者有19％，這19％的學生不一定都是因為相同原因而幫朋友欺負同學。有些是因為朋友的威脅而協助欺負同學，如同學生（A5）在訪談中提到：
說真的，我那敢欺負別人，可是我要好的朋友要排擠另一位同學，好朋友會威脅我說，如果不幫忙或者是跟對方要好，就要跟我斷絕朋友關係。所以我在無奈的情況下，也只好配合囉！！
也有另一種情形，自己本身沒膽，當有人帶頭做時，馬上會附和，教師（B4）在訪談中提到：
有些學生就是沒膽，講白一點就是俗稱的「俗仔」，品行其實並不理想，但就是不敢亂來。但是如果剛好有機會，比較強勢的同學正在霸凌別人，這種學生就會立即加入小跟班的行列，因為這樣如果出事，至少會是首當其衝的人。
教師C2提到：
其實學生霸凌的行為不在少數，只是大部分情節並不嚴重，但是對導師而言，還是一項很大困擾。因為常常要處理學生之間的問題，有時候還常常送到學務處或輔導室。問題是，學生在我們這輔導完之後，一副乖乖的模樣回到教室之後，又變回原來面目了！所以導師的求助又來囉！……。
誠如教師C2所言，處理學生問題本身並無困難，在於這類學生很會看臉色，但是導師是跟學生相處時間最久之人。在輔導這類學生時，必須有特別之方法及技巧，否則會很容易又落入另一個惡性循環。如此一來，連行政人員都會疲於奔命，甚至相對會造成導師之抱怨，抱怨行政人員不幫忙輔導管教學生。如此一來，變會影響學校教師團隊氣氛。
	5.當你的好朋友被欺負時，你會如何做？
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圖4-1-5＆表4-1-5
	答案
	人數
	比例

	立刻挺身而出，替朋友報仇。
	46
	24%

	報告學校或老師處理
	108
	56%

	勸朋友息事寧人，不需要報仇。
	17
	9%

	看事情大小而決定
	34
	18%

	回家告訴父母
	9
	5%


本題是針對同學被欺負時，學生會如何反應？最高比例的答案是報告老師或學校處理（56％），立刻挺身而出為朋友報仇者有24％，而看事情大小才決定如何做的也有15％。回顧前述第2題的數據，大部分學生都還是相信學校或教師可以處理或仲裁他們的問題，有基本的信任程度。受訪學生（A6）提到：

有時候看到同學被欺負，真的會很想幫他，但是有些臭男生又很兇，如果幫忙的話，怕又被麻煩。所以還是報告老師好了，因為大部分的問題，老師都可以幫我們解決。
而這24％的同學都是屬於見義勇為型的，只要是有人被欺負，都會大聲的站出來，不分男女生。教師（B4）提到：
有些女孩子像辣椒一樣，嗆得很咧！無論是誰受到欺負，都會向是大姊頭一樣地站出來維護正義。久而久之，倒也有一定作用。
其實學生之間的霸凌事件，很多是恃強凌弱，常被欺負的人都是個性或外表比較弱勢的學生，反而比較兇的就沒人敢欺負。如同前段訪談所述，不僅不會被欺負，甚至還可以挺身而出幫助同學，這類學生可以幫忙處理掉一些小事件，不需要報告到師長那，反而減輕教師負擔。
第二節  學生網路霸凌情況調查
	1.你擁有MSN或即時通或E-MAIL嗎？
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	答案
人數
比例
都沒有
62

32%

有MSN或即時通
27

14%

有E-MAIL

63

33%

以上三者通通都有
56

29%

圖4-2-1＆表4-2-1


現存校園霸凌事件中，因為近幾年資訊科技發達之故，網際網路甚為流行，時下流行的網路文化或使用習慣，在國小學生來說，是很希鬆平常的事。以最普通且方便的E-MAIL來看，就有33％學生會使用，因為○○國小位處都會區外圍，所以學生對於這樣的流行文化並不陌生，訪談教師（B3）提到：

我們這裡雖然是鄉下地方，但是離市中心不遠，學生自己搭交通工具往市區跑。相對的，一些流行資訊都是有在接觸的，尤其是網路方面。本校學區內就有2～3間的家庭式網咖，也是很多學生聚集的地方，只不過大部分的時間應該都是在玩網路遊戲吧！
扣掉沒接觸的32％，至少有68％的學生會使用時下流行的網路軟體，包括MSN、即時通、E-MAIL….等。代表者學生接觸比例甚高，除了學校電腦課正規課程授課以外，主要是現代家庭中有電腦者不在少數，學生（A8）提到：

學校電腦課只有一節耶！實在好少，不過好佳在，自己家裡面就有電腦。但是家裡面的電腦爸爸媽媽也都會使用，不是只有我一個人在用。我們班上同學至少有一半家中是有電腦的，而且都可以使用網路喔。
	2.你所認識的同學中，會有人藉由『網路』散佈謠言而中傷別人嗎？
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	題目
人數
比例
從沒聽過
110

57%

好像有聽過一些
67

35%

身邊有好友曾經受此傷害
25

13%

圖4-2-2＆表4-2-2


本題所探討者為有別以往的校園霸凌情形，就是因為新興網路文化所產生的網路霸凌，所謂的「網路霸凌」就是藉由網路（MSN、即時通、E-MAIL、留言版、聊天室）來對同學做霸凌的的動作。這一類的霸凌所造成的傷害，並不會比一般的肢體暴力霸凌來得輕，通常都是以謠言重傷的方式進行。但是因為網路的特性就是無遠弗屆，就像潑出去的水難收回，一旦謠言產生且傳播開來，根本無法做澄清的動作，相對也會造成當事人很大的傷害，教師（C1）提到：
有些學生很喜歡在留言版留言，表面上是抒發情感，但實際上有些人是藉由網路的功能來散播謠言，進而中傷別人。而且常常一發不可收拾，面對這樣的情況，對教師而言，通常都不好處理，畢竟傷害已經造成了

在○○國小的調查數據中，沒聽過網路霸凌情形的有57％，也相對代表有一半左右的人聽過同學有網路霸凌的情形。跟前段教師所描述的學校、社區資訊教育概況是相去不遠的，會造成網路霸凌情況發生的前提，就是學生的資訊能力必須有相當的程度。但以教育角度來看，學校所要努力的不僅是在推廣資訊教育本身，更重要的是要教育學生在網路世界的品德、法治觀念，避免類似的網路霸凌情形再出現。
	3.你曾經藉由『網路』而傷害過別人嗎？

	圖4-2-3＆表4-2-3

	題目
人數
比例
從來沒有過
163

84%

曾經1次
19

10%

我曾經答應朋友邀約而用網路欺負過別人
13

7%

我常常藉由網路欺負別人
8

4%




在本題調查數據中，學生自陳報告顯示有84％的人，沒有利用過網路霸凌別人，與前段有聽過本校網路霸凌過半比例的情形不甚相符。分析原因，教師（C2）提到：
這樣的差別會不會是說別人的事情比較容易，但是要坦承自己有無犯錯，是比較困難的。
因為這題目是學生自陳報告，以趨避心態來看，倒是合乎學生的反應，畢竟要學生承認自己所犯的錯，是不容易的一件事。
第五章  研究結論及建議
第一節  結論

本研究的問卷調查報告，可以看出現在的校園中還是存在著學生霸凌的情況，就如同研究者第一章所提。到目前為止，校園中仍然會不斷傳出霸凌的事件，甚至上新聞媒體，可見得這樣的情形一直是有存在，只是沒有被披露出來而已。以本研究的相關數據來看，確實符合這樣的推論。

而在新興的網路霸凌方面，已有相關文獻指出，這是一個新流行的校園霸凌方式，雖本研究是以一間學校為研究對象，無法百分百推論至所有學校，是否有同樣情形。但是從單一學校的調查數據中，還是可以很明顯發現，這是有別於以往霸凌的方式之一，而且是確實存在的現象。這也是拜資訊科技發達所賜。

研究數據中，還有一點很明顯的現象，就是當學生面臨霸凌現象及問題時，大部分的學生還是會比較傾向於尋求師長協助，希望師長可以給予任何方式的幫忙。會用自己方式解決困擾的人還是有，但畢竟是比較少數，而且這也牽扯到學生個性問題，如果學生本身個性就比較柔弱，還是容易成為被霸凌的對象。

在訪談中，教師也會提到，處理這樣的霸凌問題，有時候會不勝其擾，甚至事倍功半。誠如行政人員所提，在進行輔導過程中，學生都會配合，可是一旦回到班級中，就會立刻故態復萌，所以這也是擔任導師的教育界伙伴所必須省思的問題。
第二節  建議
前段所提導師處理這類問題，應該更審慎小心，更有耐心地去瞭解孩子犯錯原因，進而加以輔導，對於霸凌的學生，也許不是用威嚴嚇阻就可以解決的。學生畢竟大部分的時間都在班上，每天朝夕相對，所以必須完全解決學生的心理問題，才不容易導致霸凌問題再犯。
教育界必須用更細微角度發覺校園霸凌問題，因為這真是實際存在的問題，不光是發現，親師更應努力，聯手合作尋求解決問題之辦法，讓校園可以充滿光明的希望。
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附錄一
國小學童霸凌行為調查問卷

各位小朋友可以盡量放心地回答，所有資料都僅將作為學術研究用。



1.你曾經在校園中被欺負過嗎？ * 所謂的『欺負』包含身體及語言方面都算 

· [image: image7.wmf]有 

· [image: image8.wmf]沒有 

2.如果被同學欺負了，你會如何處理？ * 包含任何身體、語言之暴力 

· [image: image9.wmf]都不處理 

· [image: image10.wmf]自己報仇（打回來） 

· [image: image11.wmf]報告老師處理 

· [image: image12.wmf]找同學一起幫忙報仇 

· [image: image13.wmf]回家告訴父母 

3.本校學生被欺負的情形會很多嗎？ * 不管任何年級，只要你都聽說過都可以算。 

· [image: image14.wmf]都沒聽過 

· [image: image15.wmf]偶而聽到 

· [image: image16.wmf]常常聽到 

4.當你的好朋友被欺負時，你會如何做？ * 

· [image: image17.wmf]立刻挺身而出，替朋友報仇。 

· [image: image18.wmf]報告學校或老師處理 

· [image: image19.wmf]勸朋友息事寧人，不需要報仇。 

· [image: image20.wmf]看事情大小而決定 

· [image: image21.wmf]回家告訴父母 

5.你所認識的同學中，會有人藉由『網路』散佈謠言而中傷別人嗎？ * 包含E-MAIL、聊天室、留言版、MSN、即時通...等 

· [image: image22.wmf]從沒聽過 

· [image: image23.wmf]好像有聽過一些 

· [image: image24.wmf]身邊有好友曾經受此傷害 

6.你曾經欺負過別人嗎？ * 包含使用語言、肢體...等，都算。 

· [image: image25.wmf]從來沒有過 

· [image: image26.wmf]曾經1次 

· [image: image27.wmf]我曾經答應朋友邀約而欺負過別人 

· [image: image28.wmf]我常常欺負別人 

7.你曾經藉由『網路』而傷害過別人嗎？ * 比如說散佈謠言、盜用別人帳號、惡意刪除別人文件。 

· [image: image29.wmf]從來沒有過 

· [image: image30.wmf]曾經1次 

· [image: image31.wmf]我曾經答應朋友邀約而用網路欺負過別人 

· [image: image32.wmf]我常常藉由網路欺負別人 

8.本校學生有人讓你看起來很像『流氓』嗎？ * 所謂的流氓就是專們欺負別人的人。 

· [image: image33.wmf]沒有 

· [image: image34.wmf]有（在高年級） 

· [image: image35.wmf]有（在中年級） 

· [image: image36.wmf]有（在低年級） 

9.班上有同學會講黃色笑話嗎？ * 

· [image: image37.wmf]有（男女生都會） 

· [image: image38.wmf]有（只有男生會） 

· [image: image39.wmf]有（只有女生會） 

· [image: image40.wmf]都沒有 

10.如有同學用各種方式或暴力欺負別人，你認為該如何處理？ * 

· [image: image41.wmf]不想管（因為不關我的事） 

· [image: image42.wmf]交由學校處理（勞動服務） 

· [image: image43.wmf]交由學校處理（罰寫作業） 

· [image: image44.wmf]報警 

11.你擁有MSN或即時通或E-MAIL嗎？ * 

· [image: image45.wmf]都沒有 

· [image: image46.wmf]有MSN或即時通 

· [image: image47.wmf]有E-MAIL 

· [image: image48.wmf]以上三者通通都有 

12.你自己曾經因為被同學欺負而不想來上學嗎？ * 

· [image: image49.wmf]沒有過 

· [image: image50.wmf]曾經有過 

· [image: image51.wmf]常常發生 

13.同學中有人曾經因為被同學欺負而不想來上學嗎？ * 

· [image: image52.wmf]沒有過 

· [image: image53.wmf]曾經有過 

· [image: image54.wmf]常常發生 

14.同學中有人曾經被勒索金錢過？ * 就是被強迫要拿錢出來 

· [image: image55.wmf]沒有聽過 

· [image: image56.wmf]曾經聽過 

· [image: image57.wmf]常常聽到 

15.你有曾經被同一人持續欺負的經驗嗎？ * 就是某人只會常常欺負你 

· [image: image58.wmf]從沒有過 

· [image: image59.wmf]有（不到3次） 

· [image: image60.wmf]有（3～5次） 

[image: image61.wmf]有（5次以上）
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� 欺凌行為的被害者呈現穩定的趨勢，如果早年曾是欺凌被害者，目前也是（邱珍琬，2002）。


� 本段內容取自MSN新聞網� HYPERLINK "http://news.msn.com.tw/news1246906.aspx" ��http://news.msn.com.tw/news1246906.aspx�，98.04.16。


� 簡稱PTSD，是重度壓力事件後，出現之嚴重、持續、及有時延遲發生之壓力疾患。一般可分為三大類症狀：過度警覺、逃避麻木、及似再度體驗。


� 研究者服務之縣市為台灣省南投縣。


�1990年代以來，主要以東南亞國家與中華人民共和國等地人民，因透過通婚方式移居台灣（大部份是女性），新住民逐漸成為外籍配偶的稱呼，新住民的下一代，即為新台灣之子。


�本段內容引自鄧煌發（2007）。校園安全防護措施之探討—校園槍擊、校園霸凌等暴行事件之防治。中等教育，58：5，8-29。


� 資料來源：台灣兒童福利聯盟。


� 青少年犯罪與偏差行為理論/董旭英、張楓明、李威辰（教育與社會學叢書）


� 資料來源：http://tw.myblog.yahoo.com/jw!jGF9X4GGBBzhkq2SvI7HFons/article?mid=3


� NCES是美國國家教育統計中心。


� 「四成過動兒治療不確實」，本文取自2009.04.04蘋果日報健康版，記者邱俊吉。


� 台安醫院精神科主任。


� 「每班都有過動兒3方法培養注意力」，本文取自2009.04.04蘋果日報健康版，記者佳昀。


� 兒童福利聯盟執行長


� 受訪樣本為國小4、5、6年級學童4487位（資料來源：兒童福利聯盟）。本文取自2009.04.05蘋果日報，記者胡瑞麒。


� 本段內容取自MSN新聞網� HYPERLINK "http://news.msn.com.tw/news1246907.aspx" ��http://news.msn.com.tw/news1246907.aspx�，98.04.16。


�本文內容取自：自由新聞網—生活藝文� HYPERLINK "http://www.libertytimes.com.tw/2004/new/nov/2/life/family-1.htm" ��http://www.libertytimes.com.tw/2004/new/nov/2/life/family-1.htm�，93年11月2日星期二。





PAGE  
1

_1352728169.unknown

_1352728177.unknown

_1352728181.unknown

_1352728183.unknown

_1352728184.unknown

_1352728182.unknown

_1352728179.unknown

_1352728180.unknown

_1352728178.unknown

_1352728173.unknown

_1352728175.unknown

_1352728176.unknown

_1352728174.unknown

_1352728171.unknown

_1352728172.unknown

_1352728170.unknown

_1352728153.unknown

_1352728161.unknown

_1352728165.unknown

_1352728167.unknown

_1352728168.unknown

_1352728166.unknown

_1352728163.unknown

_1352728164.unknown

_1352728162.unknown

_1352728157.unknown

_1352728159.unknown

_1352728160.unknown

_1352728158.unknown

_1352728155.unknown

_1352728156.unknown

_1352728154.unknown

_1352728145.unknown

_1352728149.unknown

_1352728151.unknown

_1352728152.unknown

_1352728150.unknown

_1352728147.unknown

_1352728148.unknown

_1352728146.unknown

_1352728141.unknown

_1352728143.unknown

_1352728144.unknown

_1352728142.unknown

_1352728137.unknown

_1352728139.unknown

_1352728140.unknown

_1352728138.unknown

_1352728135.unknown

_1352728136.unknown

_1352728133.unknown

_1352728134.unknown

_1352728131.unknown

_1352728132.unknown

_1352728130.unknown

