
臺中市政府採購稽核小組書面稽核監督報告
1、 受稽核機關：臺中市北屯區○○國民小學
2、 案件來源：主動自政府採購公報或查核系統篩選或勾稽異常採購案件
3、 案件名稱：臺中市○○國小98學年度午餐公辦民營採購
4、 時    間：99年3月25日
5、 稽核人員：○○○
6、 受稽核機關出席人員：略
7、 稽核監督事項：
1、 本案概況：
（1） 案號：○○○
（2） 採購類別：財務
（3） 招標方式：公開招標並取異質最有利標決標方式辦理
（4） 採購簽辦依據條款：依據政府採購法第19條
（5） 得標廠商：○○○盒餐有限公司
（6） 參與競標廠商：無
（7） 預算金額：總金額10,712,000元（每餐41.2元，預估260,000餐）
（8） 核定底價：未定底價
（9） 決標金額：每餐41.2元。
2、 應查明澄清事項：
（1） 採購評選委員會人數、專家學者比率、組成時機、派聘作業等是否確實符合政府採購法第94條及「採購評選委員會組織準則」之規定？ 
（2） 採購評選委員會之評選作業，是否符合「採購評選委員會審議規則」、「最有利標評選辦法」之規定？ 
（3） 請查明外聘評選委員聯繫及遴聘情形、最有利標標案管理系統作業情形有無不當？
（4） 請查明工作小組實際運作情形，有無違反政府採購法令？
（5） 請查明開標前有無查詢投標廠商是否為拒絕往來廠商。
（6） 請查明待稽核案件履約情形如何，有無違法異常之處？
（7） 其他採購程序有無違法或不當或有「政府採購行為錯誤態樣」所定之錯誤行為。
8、 稽核監督經過：
1、 本案預算金額10,712,000元，屬公告金額以上未達查核金額之採購案件。本案經業務單位評估屬異質性採購，98年5月8日函報上級機關，並於98年5月18日獲上級機關發函同意。（附件一）
2、 本案於98年5月18日簽准成立工作小組（成員共有7人，○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○），經詢學校承辦人○○○總務主任得知，工作小組成員○○○具有採購專業人員資格。（附件二）
3、 工作小組分別於98年5月22日、6月16日以及6月24日召開工作小組會議。（附件三）
4、 本案於98年5月22簽准成立評選委員會，擬聘請11位委員，其中外部委員5名，依委員建議名單依序邀請，內部委員6名（○○○-兼召集人、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○）。（附件四）
5、 本案於98年6月9日確認第一次招標評選委員名單共11位，外部委員5位（○○○、○○○、○○○、○○○、○○○），內部委員6位（○○○-兼召集人、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○），其中外部委員比率已超過1/3。（附件五）
6、 本案98年6月16日上午10時進行第一次公開招標，因僅有○○○盒餐有限公司ㄧ家廠商投標，投標廠商未達三家，經主持人當場宣佈流標。（附件六）
7、 本案於98年6月16日修改第二次招標評選委員為9位，外部委員4位（○○○、○○○、○○○、○○○），內部委員5位（○○○-兼召集人、○○○、○○○、○○○、○○○），其中外部委員比率已超過1/3。（附件七）
8、 本案98年6月24日上午10時，進行第二次公開招標，投標廠商計○○○盒餐有限公司ㄧ家廠商投標，經資格審查後，該公司符合招標文件規定，並訂於當日下午二時進行評選小組會議。（附件八）
9、 本案僅有○○○盒餐有限公司ㄧ家廠商投標，經評選委員評選後，○○○盒餐有限公司得分超過75分，符合要求，並於簽報校長核定後宣布決標。（附件八）
10、 經查本案已分次支付98年8月-10月（2,367,848元）、98年11月-12月（2,234,316元）以及99年1月（677,657元）餐費。（附件九）
9、 稽核監督結果及建議：
1、 採購評選委員會人數、專家學者比率、組成時機、派聘作業等是否確實符合政府採購法第94條及「採購評選委員會組織準則」之規定？
（1） 本案共組成2次委員名單不同之採購評選委員會，第1次採購評選委員會係於98年6月16日辦理第1次開標前之98年6月9日成立，委員共11位，其中外部專家學者5位（○○○、○○○、○○○、○○○、○○○），內部委員6位（○○○-兼召集人、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○），外聘專家學者人數比率已超過1/3。（附件五）
（2） 第1次招標流標後，本案預計於98年6月24日辦理第2次開標，經詢學校承辦人○○○總務主任，因部分委員當日無法參加評選，致專家、學者人數未達規定，故學校於98年6月16日另行遴選委員補足。第2次招標評選委員共9位，其中外部專家學者4位（○○○、○○○、○○○、○○○），內部委員5位（○○○-兼召集人、○○○、○○○、○○○、○○○），外聘專家學者人數比率已超過1/3。（附件七）
（3） 依據採購評選委員會組織準則第7條規定，委員會應置召集人及副召集人各ㄧ人，經查本案評審委員會未設置副召集人，建議改正。（附件五及附件七）
（4） 經詢學校承辦人○○○總務主任，本案聘任評選委員時未以學校名義正式發函聘任，僅以電話口頭通知，建議學校應以書面公文方式聘任評選委員，並將所有委員名單保密處理，以符採購評選委員會組織準則第6條規定。
2、 採購評選委員會之評選作業，是否符合「採購評選委員會審議規則」、「最有利標評選辦法」之規定？ 
本案評選時委員9人全數出席，另評選委員進行評選作業前，工作小組已擬具初審意見送評選委員會供參，評選作業原則均依規定辦理，惟經查評選委員會會議紀錄中僅見出席委員簽名，並未依採購評選委員會審議規則第11條規定記載應記載事項。(附件三及附件八)
3、 請查明外聘評選委員聯繫及遴聘情形、最有利標標案管理系統作業情形有無不當？
經查本案所附文件，本案外聘評選委員聯繫及遴聘情形、最有利標標案管理系統作業應無不當情形。
4、 請查明工作小組實際運作情形，有無違反政府採購法令。
（1） 經查本案評選委員與工作小組名單重疊，依「採購評選委員會組織準則」規定評選委員與工作小組之工作任務及權責不同，為避免角色衝突，工作小組成員不宜兼任評選委員，建議改正。(附件二、附件五及附件七)
（2） 依據採購評選委員會審議規則第3條，工作小組應依評選項目或委員會指定項目，就受評廠商資料擬具初審意見，送委員會供參。經查本案工作小組提出之初審意見僅為「○○○盒餐公司承包本校午餐多年，態度嚴謹，兢兢業業。對師生提出的供餐缺失，也都能力求改善。師生對午餐的滿意度達八成以上」，並未就評選項目－公司評鑑（30%）、業務報告（40%）、菜單設計（20%）以及創意（10%）等4項分別提出具體明確初審意見供評選委員會參考，工作小組初審意見內容未臻覈實。(附件三)

（3） 招標文件之評選項目、評審標準及評定方式，並未敘明因有前例或條件簡單，並簽奉機關首長核可，逕由工作小組開會決定，違反採購評選委員會組織準則第第3條規定。(附件三)
5、 請查明開標前有無查詢投標廠商是否為拒絕往來廠商。
因無法於書面資料得知本案業務單位及採購單位是否已於開標前查詢投標廠商是否為拒絕往來廠商，經電話詢問學校承辦人○○○總務主任得知，本案已於開標前查詢投標廠商是否為拒絕往來廠商，另學校補附99年1月27日查詢○○○盒餐有限公司非拒絕往來廠商之書面證明。(附件十)
6、 請查明待稽核案件履約情形如何，有無違法異常之處？
經查本案已陸續分次支付98年8月-10月（2,367,848元）、98年11月-12月（2,234,316元）以及99年1月（677,657元）餐費，廠商目前履約正常，未發現違法異常之處。（附件九）
7、 其他採購程序有無違法或不當或有「政府採購行為錯誤態樣」所定之錯誤行為？ 

本府98年5月18日府○○字第0980122826號函同意本案以公開招標並取異質最有利標決標方式辦理，並於98年6月16日辦理第一次公開招標，惟98年6月15簽呈記載依據本府97年4月21日○○字第0970078880號函簽請校長派員於97年6月16日主持及監辦開標，顯有行政疏失。（附件十一）
8、 其他建議事項：
為確認業務單位及採購單位於開標前已查詢投標廠商是否為拒絕往來廠商並留下書面資料，建議○○國民小學未來可於投標廠商審查表中增加查詢投標廠商是否為拒絕往來廠商之審查項目。
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