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  「外轆排水治理工程」第一場公聽會議紀錄  

一、 開會事由：為辦理「外轆排水治理工程」興辦事業計畫第一場公聽

會，並聽取土地所有權人及利害關係人意見。 

二、 開會日期：114 年 1 月 22 日(星期三)上午 9 時 30 分。 

三、 開會地點：南投市多功能綜合大樓 (南投市中興路 156 號 3 樓) 

四、 主持人：李坤煌  副處長              記錄：莊耀仁 

五、 出席單位及人員： 

     立法委員: 游顥 委員、游顥立委特助 歐陽燦岳 

     經濟部水利署第三河川分署:林志豪 

     南投縣議會：張秀枝 議員、簡千翔 議員、吳棋楠 議員、 

簡千翔議員助理 沈玉萍、林憶如議員助理 廖文鴻、 

蔡宗智議員助理 張丞翃、沈夙崢議員服務處 

     南投縣南投市民代表會：陳志斌 代表、江秀春 代表、王明洲 代表、

曾億弘 代表 

     南投縣南投市公所：張嘉哲 市長、廖大逸 

     南投縣南投市內新里辦公處：曾丁萬 里長 

     南投縣南投市營南里辦公處：蔡育民 里長 

     南投縣南投市內興里辦公處：劉坤印 里長 

     本府： 

           工務處:蕭西坤、陳明佑、周玎倚 

           地政處:顧明河、胡玉娟、蕭有宏、林美子、陳玲芬 

六、 土地所有權人及利害關係人： 

(一) 土地所有權人：王○欣、王○亭、王○甫（上 3 人江○穎 代）、吳
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○吉、吳○娥、巫○州、李○勳（江○穎 代）、李○鎗、李○賢（賴

○婷 代）、李○穎（賴○婷 代）、李○珠、林○諭（林○忠 代）、

林○佑、洪○、梁○水、許○宗、曾○修、曾○杜、曾○、曾○宜、

楊○晴（黃○銘 代）、萬○明（江○穎 代）、蔡○星（江○穎 代）、

蔡○明、鄭○玲、鄭○福、鄭○仁、祭祀公業法人南投縣唐姓公 唐

○榕、台灣糖業股份有限公司中彰區處 謝○育 

(二) 利害關係人：曾○洪、南投市農會 張○玉 

七、 本府說明事項: 

(一) 說明興辦事業概況：詳第一場公聽會說明資料。 

(二) 說明事業計畫之公益性、必要性、適當與合理性及合法性：詳第一

場公聽會說明資料。 

八、 第一場公聽會土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意

見之回應與處理情形： 

土地所有權人及利害關係人陳

述意見： 
回應與處理情形: 

一、 王明洲代表: 

(一)縣府貓羅溪整治方法是否

落入;頭痛醫頭，腳痛醫腳

等方式，這非長久道。貓羅

溪流域自軍功橋至坪林橋

間流域，每遇急降雨，造成

流水，回堵於平林橋端。而

上游營南里與內新里間

因，內水排水不及，首當其

衝，造成居民生命財產安全

威脅。三河局歷年治理貓羅

溪水患方式採: 

1. 河道清砂疏濬(註:成效不

一、  

(一)南投縣縣管區域排水-外轆排水系統

為匯入貓羅溪 15K+139 處。而外轆排

水系統下游因出口段地勢低窪，內水

排放不易，且受貓羅溪外水位迴水影

響，故造成內力橋下游大面積淹水情

形。 

為減緩外轆排水下游受貓羅溪外

水迴水影響，本次治理工程有必要建置

滯（蓄）洪池、分洪箱涵及出口閘門工

程等，以降低本排水之洪峰流量及貓羅

溪之回溢情形，並以 6cms 抽水站及兩

岸護岸加高總計 528 公尺之完整配套



 3 

土地所有權人及利害關係人陳

述意見： 
回應與處理情形: 

彰，還是淹水)。 

2. 河堤加高(註:成效不彰，還

是淹水)。 

3. 內水出口設置抽水站(註:

成效不彰，還是淹水)。 

4. 再年年增設多處抽水站等

方式，解決燃眉之急(註:成

效不彰，還是淹水)。 

一樣還是無法解決河道沉

砂高漲，排水問題! 

(二)此次縣府要增設「外轆排水

治理工程」個人意見為： 

1. 擬徵收 5.465 公頃土地設置

滯洪池，改善淹水面積約 19

公頃，這樣的比率是否值得? 

2. 保護人口約 6,925 人數(更

應重視人民生命財產安全，

而非往年第三河川局治理方

式)。 

3. 石虎棲息地將被破壞。 

4. 地形貌將被改變。 

5. 本人尊重被徵收者土地所有

權人多數的意見。 

(三)97 年間本人就聯同貓羅溪

流域受災居民等，向立法委

員及第三河川局陳情;陳述

的意見是：貓羅溪流域在平

林橋下游至快速道路 76 號

間，增設兩岸堤防(彰化縣

芬園鄉轄區)，並將東側高

灘地約 22 公頃土地辦理徵

收才為解決貓羅溪流域在

南投市的淹水問題! 

措施，有效減緩外轆排水地區之淹水情

形。但由於外轆排水為匯入貓羅溪，仍

須貓羅溪定期辦理河道清砂疏濬，且依

據治理計畫完成改善措施，方可長久改

善此區域之洪氾問題。 

(二)本次治理工程，依該規劃報告十年重

現期距，徵收 5.465 公頃土地設置滯

洪池，得有效改善淹水面積約 19 公

頃，然工程設施改善施作後很多無形

效益均無法納入量化，且近年來國民

生活水準之大幅提高，人民對生命、

財產、精神、環境等基本保護之需求

殷切，故本案工程實施將增進人民對

政府的向心力，有其實施之必要性。

另，勘選之用地非屬建築密集地、文

化保存區位土地、環境敏感區位及特

定目的區位，亦非屬現供公共事業使

用之土地或其他單位已提出申請徵收

之土地，經審慎評估後，並無其他可

替代地區，然在防洪安全前提下，本

案工程將盡可能兼顧生態保育及人文

環境。 

未來治理工程期間，將依施工前、

中、後分別辦理生態檢核調查，以減輕

因執行工程而造成生態破壞。 

(三)貓羅溪流域之平林橋下游至快速道路

76號渠段，涉經濟部水利署第三河川

分署管轄之中央管河川貓羅溪，本府

將函轉臺端意見卓處逕復。 
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土地所有權人及利害關係人陳

述意見： 
回應與處理情形: 

二、 吳○娥:  

地主的權利價格要與地主討論

後訂定。 

二、 

依據土地徵收條例，本府於召開二場公

聽會後擇期召開協議價購會議，只有協

議價購不成才會走後續徵收程序，徵收

是最後不得已的方法，本府會以最大誠

意與地主溝通。另外本案地價補償市價

資訊之取得，本府會委請不動產估價師

進行評估，並於會議中詳細說明地價

(協議價購市價)評估依據，請臺端撥冗

出席協議價購會議。 

三、 鄭○玲:  

(一) 地主在 107 年購入該筆農

地，在購入前已先行到縣政

府查詢，未在滯洪池規劃

區，故予以購入。 

(二) 但現在說明會說的是依據

109 年訂定的興辦計畫，明顯

影響購買地主的權益。 

(三) 第一次鑑界黃色界鑑樁，本

人農地未包括，但 2024 年下

半年又有新鑑界，為紅色，

卻把本人農地包括進去。為

何會有這樣的不合理異動？ 

三、 

因為排水治理要先做規劃案再做治理

計畫，98 年時三河局規劃案，在 106

年開始在水利署審查治理計畫，水利署

認為近年極端氣候的關係，原規劃的滯

洪池跟方案，已經不適用新的氣候條

件，無法改善淹水問題，所以經過整個

重新檢討範圍，才會調整變大，治理計

畫 109 年才通過，才有法源依據，公告

用地範圍線之後，也才能辦理徵收，敬

請諒察。 

四、 黃○銘:  

(一) 預算進度。 

(二) 用地取得預算，能否比照

100 年中興新村高等科學園

區辦理。 

(三) 北側是否會繼續辦理工程？ 

(四) 可否同意提供保留權益，配

合新訂都市計畫（中興交流

道附近地區先期規劃及新訂

都市計畫案）？ 

四、 

(一) 期程部分，現已召開第一場公聽會，後

續會有第二場及協議價購會議，希望能

搭上今年徵收計畫期程預計 9月份提報

中央，如果審查順利，希望能在今年年

底完成核定發價程序。 

(二) 預算部分中央原則匡列核定補助，惟將

視用地取得辦理情形，撥付用地費用，

故地價補償不是由預算反推的，會委由

不動產估價師進行評估，現在不動產實
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土地所有權人及利害關係人陳

述意見： 
回應與處理情形: 

價登錄皆可查詢得到，查估出來絕對是

合理的市價。本案依據土地徵收條例第

11 條及第 30 條規定協議價購及徵收價

格皆為「市價」，也是所謂的正常交易

格，與 100 年的中興新村高等研究園區

徵收案之公告現值加成補償規定不同。 

(三) 圖上北側部分，這是之前大範圍的圖，

與我們這次說明會的工程無關，請不必

誤解。 

(四) 本案興辦事業計畫-水利事業，係依據

土地徵收條例第 3條第 4 款之規定辦理

用地取得，屬一般徵收，與區段徵收規

定不同，無法適用保留配地權益規定，

且本案用地區位距離規劃中的「中興交

流道附近地區先期規劃及新訂都市計

畫案」尚有一段距離，並不在該計畫案

範圍內。 

五、 祭祀公業法人南投縣唐姓公 

唐○榕： 

提供用地範圍面積相關地圖。 

五、 

本府同意提供協助貴公業做為向派下

員報告資料。（已於會後 114 年 1 月 23

日依址寄送） 

六、 未於會議中發言但提供書面

意見：陳○、楊○晴、陳○莉、

盧○金（代表人楊○晴）  

(一) 南投縣府 114年 1月 22日召

開為辦理「外轆排水治理工

程」興辦事業計畫第一場公

聽會，提出陳情。 

(二) 陳情土地位於外轆排水系統

- 外轆排水幹線用地範圍

0K+141 蓄洪池用地 1.74 公

頃內營內段（營南段之誤繕）

6 及 9 地號內。 

六、 

本案興辦事業計畫-水利事業，係依據

土地徵收條例第 3條第 4 款之規定辦理

用地取得，屬一般徵收，無法以區段徵

收方式辦理，且本案用地區位距離規劃

中的「中興交流道附近地區先期規劃及

新訂都市計畫案」尚有一段距離，並不

在該計畫案範圍內，臺端等所請非屬可

行方案，敬請諒察。 
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土地所有權人及利害關係人陳

述意見： 
回應與處理情形: 

(三) 陳情人土支持並配合貴府治

理淹水（排水）政策，但治

理範圍內土地拒絕採一般徵

收方式（被強制徵收），該採

先行提供（無價）土地，俟

日後新訂都市計畫再參與區

段徵收。 

(四) 本陳情案南投縣政府及地

主，都獲雙贏。 

七、 未於會議中發言但提供書面

意見：台糖公司中彰區處 

(一) 依法得徵收之土地，本公司

原則同意以協議價購方式提

供用地。 

(二) 本公司依公司法規定提報董

事會核定後，提供協議價購

同意書或契約書。 

(三) 主管機關（內政部）核准徵

收計畫前，如本公司已提供

協議價購同意書或契約書，

請需地機關仍採協議價購方

式取得。 

(四) 如貴府使用本公司出租土

地，須徵求承租人同意依徵

收查估基準規定補償及協議

終止租約始可陳報公司核

定。 

七、 

感謝貴公司願以協議價購方式辦理用

地取得作業。 

九、 結論： 

(一) 本場公聽會主要說明本案工程內容、區位、用地範圍勘選說明、興

辦事業之公益性及必要性綜合評估分析及展示相關資料於會場，並

向與會土地所有權人及利害關係人說明興辦事業計畫之公益性、必

要性、適當與合理性及合法性，聽取土地所有權人及利害關係人陳
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述意見，並對於出席公聽會土地所有權人及利害關係人陳述意見具

體明確回應及詳細說明處理情形。 

(二) 謝謝鄉親提供寶貴意見，土地所有權人及利害關係人以書面或言詞

陳述之意見，本府將以會議紀錄具體明確回應，及寄送陳述意見之

土地所有權人及利害關係人，並於本府網站公告，如尚有疑義或對

本案工程不明瞭之處，本府將擇期舉辦第二場公聽會再次說明。 

十、 散會：上午 10時 50 分。  


