南投縣政府訴願決定書                    中華民國114年5月22日

                                                                        府行救字第1140115808號
訴願人：蔡OO   地址：南投縣OO鎮OO路O段OOO巷O0號
原處分機關：南投縣信義鄉隆華國民小學
訴願人因教師敘薪事件，不服原處分機關113年7月17日投隆人字第1130002864號敘薪通知書之處分，向本府提起訴願，本府依法決定如下：

    主 文
訴願駁回。
    事 實

緣訴願人為原處分機關113年6月19日代理教師第一次公告第1階段公開甄選錄取之代理教師，具有學士學歷及合格教師證，並於報到時繳交曾任23年代理教師之服務證明影印本，經原處分機關依南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點第10點，不採計訴願人23年職前年資，以(第29級)190薪點敘薪，但訂定上述規定所依據之高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第18條(以下簡稱聘任辦法第18條)及教育部105年1月26日臺教人(二)字第1050009778號函、教育部105年4月1日臺教人(二)字第1050044815號函、教育部105年11月3日臺教授國字第1050121014號函(以下合稱系爭函)於113年8月9日經憲法法庭113年度憲判字第7號判決宣告違憲。訴願人不服，主張原處分撤銷原處分機關應以600薪點重新核發訴願人113學年度敘薪通知，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府。茲摘敘述如次:
一、本件訴願意旨及補充訴願理由略以:
  (一)原處分撤銷。原處分機關應以600薪點重新核發訴願人113學年
度敘薪通知。
  (二)依據行政程序法第98條第3項：「處分機關未告知救濟期間或告
      知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書
送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」參考高雄高等行政法院106年度訴字第419號判決及最高行政法院109年度判字第529號判決之見解，公立學校教師不服行政處分時救濟管道可由申訴及訴願擇一進行，若原處分教示條款僅告知申訴管道，未告知訴願管道或告知不完整時，當事人於1年內提出訴願仍視為於法定期限所為。本案原處分教示條款記載：「當事人對所敘薪級如有疑義，得依教師待遇條例施行細則第5條第1項規定，應於接到敘薪通知書之次日起30日內敘明事實及理由，並檢附有關證件，送請學校依第3條第2項規定程序於30日內重新敘定，或依教師法相關規定，應於接到敘薪通知書之次日起30日內，向主管機關教師申訴評議委員會提起申訴；或依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」關於訴願部分未明確告知訴願期限及訴願管轄機關，有教示條款不完整之情形，應類推適用上述高雄高等行政法院及最高行政法院判決意旨，訴願人於1年內提出訴願仍視為合法。
  (三)憲法法庭113年度憲判字第7號判決主文第2項宣告本案適用之
聘任辦法第18條，違反憲法第108條第l項第4款中央與地方權限劃分關係。同判決主文第3項，宣告系爭函違反憲法第7條平等原則，並於同判決主文第4 項給予相關機關l年之修法緩衝期，聘任辦法第18條（含依據該條授權訂定之「南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點第10點」）及系爭函至遲於114年8月9日失其效力。
  (四)憲法法庭宣告法規範違憲定期失效，於憲法法庭宣判後至法規
範失效前做成之行政處分於訴願階段如何救濟，訴願法並無明文規定。但憲法訴訟法第64條：「判決宣告法規範定期失效者，於期限屆至前，審理原因案件之法院應依判決宣告法規範違憲之意旨為裁判，不受該定期失效期限之拘束。但判決主文另有諭知者，依其諭知。前項法規範定期失效之情形，各法院於審理其他案件時，準用第54條規定。」最高行政法院112年度上字第199號判決，亦表示憲法法庭宣告違憲但尚未失效之法規範，不得作為訴願決定適法有據之基礎，應可認為最高行政法院之見解同意訴願階段得類推適用憲法訴訟法第54條或第64條，做為撤銷原處分之依據。
  (五)另查目前有採計代理教師職前年資提敘之部分縣市(如臺北市、
金門縣、新竹縣、臺中市市立高中、桃園市市立高中、國教署所屬學校)，職前年資採計方式均類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法之規定，其餘縣市仍在進行救濟程序之個案若依憲法訴訟法第64條採不停止訴訟或停止訴願程序方式審理時亦可比照類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法，並無修法前「無採計年資提敘之法律依據」之情形。因此11 4年8月9日修法期限屆滿前本案並無停止訴願程序之必要，訴願管轄機關撤銷原處分時，得命原處分機關類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法，做成訴願人請求做成之行政處分。
  (六)訴願人113年11月27日補充陳述意見:

    1、本案原處分教示條款記載:「當事人對所敘薪級如有疑義，得
依教師待遇條例施行細則第5條第1項規定，應於接到敘薪通知書30日內敘明事實及理由，並檢附有關證件，送請本校依第3條第2項規定程序於30日內重行敘定，或依教師法相關規定，應於接到敘薪通知書之次日起30日內，向主管機關教師申訴評議委員會提起申訴；或依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」，其中申請更正部分救濟期間附記錯誤(應為接到敘薪通知書次日起30日內)，申訴部分則有受理機關不明確之情形(僅有向主管機關教師申訴評議委員會提起申訴，未說明主管機關為南投縣政府)，訴願僅以「依訴願法規定」帶過，未明確告知訴願期限及訴願管轄機關，有教示條款不完整之情形。本案不論以更正、申訴或訴願進行救濟，均可類推適用最高行政法院判決意旨，訴願人於1年內提出仍視為合法。
     2、公立學校教師(含代理教師)敘薪方式應以「法律」規定，而
非以聘約規定，目前並無法律授權公立學校得以聘約規範(或縮減)教師待遇(教師待遇條例第17條適用範圍僅私立學校)，聘約中規範代理教師不得採計職前年資提敘之文字違反法律規定為無效。
  (七)訴願人114年2月15日補充陳述意見:

     1、113年12月16日中國時報報導:教育部國教署組長蔡宜靜接受
記者訪問時表示「在憲法法庭規定的期限前，各縣市可自行修訂相關規定，將代理教師敘薪採計職前年資。」，南投縣政府是否有計畫在憲法法庭所訂修法期限前，自行修法提前實施代理教師職前年資提敘?另若南投縣政府無自行修法提前實施之計畫，訴願管轄機關或行政法院是否可採用教育部「得比照正式教師採計職前年資」之方式，處理113學年度前已提出救濟之代理教師敘薪事件?
     2、若南投縣政府無自行修法提前實施之計畫，則本案處理關鍵
在於目前是否有代理教師採計職前年資提敘計算之依據:(1)憲法訴訟法第64條第1項規定：「判決宣告法規範定期失效者，於期限屆至前，審理原因案件之法院應依判決宣告法規範違憲之意旨為裁判，不受該定期失效期限之拘束。但判決主文另有諭知者，依其諭知。」，訴願階段應可類推適用憲法法庭判決意旨進行審理。縱使憲法訴訟法第64條第2項有得比照第54條第1項停止訴訟程序之但書，但此應屬特殊情況之處理方式，僅有在依法規解釋或漏洞填補等方式均無法審理時才使用此項但書規定。(2)本案爭點應為此類憲法法庭宣告違憲定期失效但未諭知現有案件如何救濟之方式，訴願管轄機關類推適用憲法訴訟法第64條第1項，要如何依判決宣告法規範違憲之意旨為訴願決定。若以與本案類似的課予義務訴訟而言臺灣臺北地方法院108年度簡字67號行政訴訟判決略以：「是無論大法官就立法不作為所為之違憲宣告係『附修法期限之單純違憲宣告』或『定期生效宣告』，因立法不作為之違憲一般而言未涉及罪刑法定原則之法律，於立法機關已填補規範不足之情形時，普通法院法官在不侵害立法權之範圍內，自得基於解釋意旨，適當運用法律解釋方法作成合憲之裁判。於立法機關已填補規範不足之情形後，縱立法者就法律涵蓋不足所制定之法律並未規定溯及適用，基於行政訴訟係以保障人民權益，確保國家行政權之合法行使為目的(參行政訴訟法第1條)，行政法院仍有義務適用『裁判時有效且合憲之法律』。」因此參考上述最高行政法院判決之見解，應以排除違憲法規範之方式，以憲法法庭判決意旨進行訴願決定；至於代理教師職前年資提敘之標準，可以法律漏洞填補之方式類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法處理；亦可依中小學代理教師待遇支給標準第1點規定:「中小學代理教師待遇(包括本薪、加給及獎金)之支給，比照專任教師之規定；但未具代理類(科)別合格教師證書者，其學術研究加給按相當等級專任教師八成數額支給。」，職前年資提敘為本薪之一部分，可比照專任教師辦理。
     3、若將教育部114學年度修法方案追溯適用於113學年度前之救
        濟案件，違反法律不溯及既往原則及憲法第7條平等原則，應
        將113學年度前之救濟案件與114學年度修法後之案件分開處
        理。理由如下：按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生
        效前業已終結之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原
        則。倘新法規所規範之法律關係，跨越新、舊法規施行時期，
        而構成要件事實於新法規生效實行後始完全實現者，除法規
        別有規定外，應適用新法規。此種情形，係將新法規適用於
        舊法規施行時期內已發生，且於新法規施行後繼續存在之事
        實或法律關係，並非新法規之溯及適用，故縱有減損規範對
        象既存之有利法律地位或可得預期之利益，無涉禁止法律溯
        及既往原則。(釋字第717號解釋理由書參照)惟本案不只年資
        採計之事實要件發生於114學年度修法前，且相關法律關係亦
        已於修法前完全終結，此種真正溯及既往之情形，原則上屬
        違憲應禁止適用，僅在新法有利當事人之情況始可例外溯及
        既往。最高行政法院98年12月第2次庭長法官聯席會雖決議：
        現行法規違憲無效，立法者另行訂定新法時「得」例外適用
        真正溯及既往，但此情形僅於修法前無法依憲法法庭判決意
        旨或其他法律漏洞填補方式進行裁判時始「得」例外適用真
        正溯及既往。但目前教育部已訂有合格代理教師得比照正式
        教師敘薪之年資採計方式，且113學年度有臺北市、金門縣、
        新竹縣、桃園市、臺中市市立高中、國教署所屬學校合格代
        理教師比照正式教師採計職前年資敘薪，若113學年度「其他
        縣市救濟案件」採計職前年資之方式與上述5個主管機關所屬
        學校不同，亦有違反憲法第7條平等原則之問題。
二、答辯意旨略以:
    查訴願人為本校113年6月19日代理教師第一次公告第1階段公開
甄選，具有學士學位及合格教師證經本校113年6月26日教師評審委員會審議通過錄取，依南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點第10點規定，代理教師比照「公立學校教職員敘薪標準表」規定以學歷起支薪級，以113年7月17日投隆人字第1130002864號敘薪通知書核予訴願人第26級190薪點敘薪，並依行政程序法規定加註記載略以:「當事人對所敘薪級如有疑義，得依教師待遇條例施行細則第5條第1項規定，應於接到敘薪通知書30日內敘明事實及理由，並檢附有關證件，送請學校依第3條第2項規定程序於30日內重新敘定，或依教師法相關規定，應於接到敘薪通知書之次日起30日內，向主管機關教師申訴評議委員會提起申訴；或依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」，訴願人113年8月28日收受敘薪通知書，未於次日起30日內(113年9月27日前)敘明事實及理由，檢附有關證件送請本校重行敘定，嗣於113年10月5日提送訴願書及本校113年7月17日投隆人字第1130002864號敘薪通知書提送南投縣政府訴願審議委員會提起訴願。
(一)程序答辯部分:
    本件本校113年7月17日投隆人字第1130002864號敘薪通知
書，於113年8月28日送達訴願人簽收，有113學年度敘薪通知書簽收單可資證明(證物)；聘任辦法係依教師法第47條第2項授權所訂定，以教師法為母法，旨案敘薪通知書教示條款記載:「當事人對所敘薪級如有疑義，得依教師待遇條例施行細則第5條第1項規定略以，……或依教師法相關規定，應於接到敘薪通知書之次日起30日內，向『主管機關』教師申訴評議委員會提起申訴；或依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」，則上開教師法第2條之規定:「本法所稱主管機關:…….；在縣(市)為縣(市)政府。」以代理教師而言，如聘任代理教師之學校為……；直轄市與縣(市)所屬中、小學，則為直轄市與縣(市)政府等，關於申訴部分尚無受理機關不明確之情形。訴願人未於113年9月27日前提起訴願，已逾訴願法第77條第2款之情形，提起訴願逾法定期間，應為不受理決定。
    (二)實體答辯部分:
        1、教師待遇條例第5條規定:「本條例於公立及已立案之私立
          學校編制內，依法取得教師資格之專任教師適用之。」、
          第9條規定略以:「公立學校教師於職前曾任下列職務且服
          務成績優良之年資，按年採計提敘薪級至所聘職務等級最
          高年功薪:……三、中小學教師曾任代理教師年資，每三個
          月以上累積滿一年者，提敘一級。」，按高級中等以下學
          校兼任代課及代理教師聘任辦法第2條第3款規定:「本辦法
          所稱兼任、代課及代理教師，定義如下:三、代理教師:指
          以全部時間擔任學校編制內教師因差假或其他原因所遺之
          課務者。」、第16條規定:「兼任、代課及代理教師之待遇
          規定如下:一、兼任及代課教師待遇，以鐘點費支給。二、
          代理教師待遇分本薪(年功俸)、加給及獎金三種。前項各
          款待遇支給基準，由教育部定之。」、第18條規定:「本辦
          法未盡事宜，得由各該主管機關訂定補充規定。」。
  2、次按高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第5
    條之1規定：「學校聘任兼任、代課及代理教師，應以聘約
    約定授課、聘期、終止聘約、停止聘約執行、待遇、請假、
    保險、退休金及其他相關權利義務事項。」、第5條之2第1
    項規定：「學校聘任兼任、代課及代理教師，其聘期由學
    校依實際需要定之。」、第15條規定：「……代理教師除
    應遵守法令履行聘約……。」，職是之故，公立學校代理
    教師身分之取得及其權利、義務，係建立在其與聘任學校
    間之聘約上，兩者間屬契約法律關係，應無疑義。
 3、又按南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘
  任實施要點第10點規定:代理教師比照「公立學校教職員
  敘薪標準表」規定以學歷起支薪級；惟「具有職前年資或
  經進修取得新學歷者，不予提敘薪級」。未具所代理類
  科合格教師證書者，其學術研究費按八成支給。復依公立
  學校教職員敘薪標準表表列規定:「師範大學或師範學院各
  學系結業後實習期滿畢業者，薪點190」。
    (三)本案訴願人於113年6月26日參加本校代理教師第一次公告第
1階段公開甄選，代理教師甄選業應詳閱簡章，且訴願人與本
校簽訂南投縣信義鄉隆華國民小學代理教師聘約，即表示同
意依相關聘任辦法及南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點、公立學校教職員敘薪標準表等相關聘約所適用之規定。
    (四)有關本校辦理具合格代理教師敘薪事宜，乃依據高級中等以
        下學校兼任代課及代理教師聘任辦法及南投縣立中小學暨附
        設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點之規定，核予訴
        願人(第26級)190薪點敘薪，乃依循現階段南投縣政府代理教
        師之敘薪規範，不採計職前代理年資，於法洵屬有據；又基
        於行政機關應依法行政原則且考量各地方政府財政狀況不
        一，非應比照其他部分縣市以類推適用採計職前代理年資辦
        理提敘，原處分仍應予維持。
    (五)綜上所陳，本件原處分於法並無違誤，訴願無理由，爰依訴
願法第58條第3項規定，敬請察核予以駁回。
    理 由  
1、 按訴願法第14條第1項及第2項規定：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾3年者，不得提起。」行政程序法第98條第3項規定：「處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。」臺北高等行政法院107年度訴字第875號裁定意旨略以：「……所謂『應附記如不服評議決定，得按事件之性質，依相關法律規定於法定期限內，向該管機關提起訴願或訴訟。』
    自係指按事件之性質，依相關法律規定，表明其後續救濟方法，
    其救濟方法如有法定期間限制者，且應具體敘明其救濟期間，始
    謂已盡告知義務，倘未具體敘明，等同未告知救濟期間，參照行
    政程序法第98條第3項規定……應認原告於前揭函送達日之次日
    起1年內提起行政訴訟，均視為於法定期間內所為，以貫徹機關告
    知義務之精神，而符教師法保障教師權益之立法目的。」有關訴
    願人主張原處分有教示條款不完整之情形，當事人於1年內提出訴
    願仍視為於法定期限所為一節，衡諸原處分之救濟教示條款係記
    載：「當事人對所敘薪級如有疑義，得依教師待遇條例施行細則
    第5條第1項規定，應於接到敘薪通知書30日內敘明事實及理由，
    並檢附有關證件，送請學校依第3條第2項規定程序於30日內重新
    敘定，或依教師法相關規定，應於接到敘薪通知書之次日起30日
    內，向主管機關教師申訴評議委員會提起申訴；或依法提起訴訟
    或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救
    濟。」查該救濟教示條款之前段係載明受處分人得申請重新敘定
及提起申訴；後段文字則載明得依法提起訴訟或訴願等語，前段及後段文字係以分號相隔。參照教育部編訂之標點符號手冊可知，分號係用於「分開複句中平列的句子」，是上開救濟教示條款既以分號分隔前段與後段，則前段及後段應為各自獨立之文句，前段關於申請重新敘定及提起申訴部分雖有載明30日之救濟期間，尚無從援用於後段文句，亦即後段關於教示受處分人得提起訴願部分，尚難認已具體明確記載提起訴願之法定不變期間。參酌行政程序法第98條第3項規定之立法意旨，應認原處分對於訴願人得提起訴願之救濟期間，並未恪盡教示義務，尚不足使訴願人確實知曉提起訴願之30日法定期間，則救濟期間自應延長為 1年，始足適切保障訴願人於行政救濟上之程序權。又訴願人依法既享有申訴及訴願之不同行政救濟途徑之自由選擇權，尚不因訴願人知其中1項權利（提起申訴）而未行使，即得遽謂其他行政救濟權利（提起訴願）亦應隨同喪失。是以，訴願人如自原處分送達後1年內聲明不服而提起訴願者，即應視為於法定期間內所為，始足有效保障訴願人之行政救濟權利。故原處分於113年7月17日投隆人字第1130002864號敘薪通知書所為處分，而訴願人於113年10月7日(本府收文日)提起本件訴願，未逾1年，其提起訴願之程序尚屬合法，本府應予受理，合先敘明。
二、次按教師法第2條第1項規定：「本法所稱主管機關：在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、第3條第1項規定：「本法於公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之專任教師適用之。」、第47條第2項規定：「兼任、代課及代理教師之權利、義務、資格、聘任、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」、教師待遇條例第5條規定：「本條例於公立及已立案之私立學校編制內，依法取得教師資格之專任教師適用之。」、第9條第1項第3款規定：「公立學校教師於職前曾任下列職務且服務成績優良之年資，按年採計提敘薪級至所聘職務等級最高年功薪：……三、中小學教師曾任代 理教師年資，每次期間三個月以上累積滿一年者，提敘一級。」。
三，復按代理教師聘任辦法第1條規定：「本辦法依教師法（以下簡稱
本法）第四十七條第二項規定訂定之。」、第2條第3款規定：「本辦法所稱兼任、代課及代理教師，定義如下：……三、代理教師：指以全部時間擔任學校編制內教師因差假或其他原因所遺之課務者。」、第16條規定：「兼任、代課及代理教師之待遇規定如下：一、兼任及代課教師待遇，以鐘點費支給。二、代理教師待遇分本薪（年功薪）、加給及獎金三種。前項各款待遇支給基準，由教育部定之。」、第18條規定：「本辦法未盡事宜，得由各該主管機關訂定補充規定。」、教育部93年12月7日台人（三）字第0930159100號函略以：「二、有關中小學代理教師待遇支給基準核定如次：(一)中小學代理教師待遇(包括本薪、加給及獎金)之支給，比照專任教師之規定；但未具所代理類(科)別合格教師證書者，其加給(現稱為學術研究費)按相當等級專任教師八成數額支給。……」、教育部105年4月1日臺教人(二)字第l050044815號函：「說明：三、復查本部94年1月12日台人（一）字第0930175624號函略以：『二、查本部93年12月7日台人（三）字第0930159100號函所稱【待遇支給基準】之意涵，係指代理教師所支領之本薪、學術研究費及獎金等待遇之支給數額，比照編制內正式教師之規定辦理，尚無涉其職前年資得比照正式教師採計提敘薪級，……」、教育部87年11月30日台(87)人(一)字第87129048號書函略以：「說明：二、未具合格教師資格之代理教師不得比照正式教師敘薪及採計職前年資提敘薪級，係代理教師敘薪之原則。」、教育部105年1月26日臺教人(二)字第l050009778號函略以：「說明：二、查本部87年l1月30日台(87)人(一)字第8712904 8號書函略以，未具合格教師資格之代理教師不得比照正式教師敘薪及採計職前年資提敘薪級，係代理教師敘薪之原則。……，餘均由各該教育行政機關自行訂定敘薪標準。」、教育部l05年4月1日臺教人(二)字第l050044815號函：「說明：三、再查本部87年l1月30日台(87)人(一)字第87129048號書函略以，未具合格教師資格之代理教師不得比照正式教師敘薪及採計職前年資提敘薪級，係代理教師敘薪之原則。爰公立中小學代理教師除未具各該教育階段、科(類)合格教師證書者，尚不得比照正式教師敘薪及採計職前年資提敘薪級外，餘均由各該教育行政機關自行訂定敘薪標準。」、教育部l05年l1月3日臺教授國字第l050121014號函略以：「說明： 三、有關旨揭事項所聘任之代理教師，其提敘規定說明如下： (一)按本部87年11月30日台(87)人(一)字第87129048號書函規定可推得，具合格教師資格之代理教師得比照正式教師敘薪及採計職前年資提敘薪級。考量各地方政府財政狀況不一，爰本案回歸由各地方政府秉權責訂定相關規範。」，本府113年1月19日府教學字第1130021235號「南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點」第10條規定「代理教師比照『公立學校教職員敘薪標準表』規定以學歷起支薪級；惟『具有職前年資或經進修取得新學歷者不予提敘薪級』。……」。
四、再按憲法訴訟法第54條第1項規定：「判決宣告法律位階法規範定
期失效者，除主文另有諭知外，於期限屆至前，各法院審理案件，仍應適用該法規範。但各法院應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，於必要時得依職權或當事人之聲請，裁定停止審理程序，俟該法規範修正後，依新法續行審理。」第64條規定：「判決宣告法規範定期失效者，於期限屆至前，審理原因案件之法院應依判決宣告法規範違憲之意旨為裁判，不受該定期失效期限之拘束。但判決主文另有諭知者，依其諭知。前項法規範定期失效之情形，各法院於審理其他案件時，準用第54條規定。」
五、另按憲法法庭113年憲判字第7號判決主文略以：「……二、教育部修正、發布附表一編號二之規定（註：即現行代理教師聘任辦法第18條規定）、附表二編號二至四之函（註：即教育部87年11月30日台(87)人(一)字第87129048號書函、105年1月26日臺教人(二)字第l050009778號函、l05年4月1日臺教人(二)字第l050044815號函及l05年l1月3日臺教授國字第l050121014號函），就高級中等以下學校具合格教師資格代理教師之職前年資提敘事項，授權地方政府訂定補充規定；新北市政府、新北市政府教育局分別修正、訂定附表一編號三、四之規定，就該職前年資提敘事項，訂定補充規定，於此範圍內，上開規定及函釋違反憲法第108條第1項第4款之規定。三、教育部發布附表二編號二至四之函，及新北市政府、新北市政府教育局分別修正、訂定附表一編號三、四之規定，規定高級中等以下學校於敘薪時，（得）不採計具合格教師資格代理教師之職前年資，於此範圍內，上開函釋及規定違反憲法第7條保障之平等原則。四、主文第二項及第三項所涉之規定及函釋違憲部分，應自本判決宣示之日起，至遲於屆滿1年時，失其效力。……」其判決理由略以：「……四、中小學合格代理教師之職前年資提敘事項具全國一致性，應由中央立法統一規定：……（二）中小學合格代理教師之職前年資提敘事項，屬中央立法事項……合格代理教師於目前教育實務上已屬不可或缺之人力，其職前年資之採計與否，當屬前述教育人事制度之相關事項，為憲法第108條第1項第4款教育制度之一環，屬中央立法之範圍。代理教師待遇及與其待遇相關事項，為代理教師重大權益事項之一，即理應同為中央立法權限之範圍。103年聘任辦法第9條第2項及現行聘任辦法第16條第2項明定，代理教師之待遇支給基準，由中央主管教育行政機關定之，即為例證。從而與代理教師待遇息息相關之薪級、薪額、計敘標準等事項，自應同為中央立法權限事項。綜上，教育部就合格代理教師職前年資採計事項，未基於系爭規定一之授權，自行訂定具體規範，而透過發布系爭規定二，並以系爭函二至四釋明，就中小學合格代理教師之職前年資提敘事項，授權地方政府訂定補充規定，致使新北市政府發布系爭規定三及四，就中小學合格代理教師之職前年資提敘事項，訂定補充規定，形同默許地方行政機關因地制宜，就合格代理教師職前年資採計與否有另行立法之權，於此範圍內，上開規定及函釋違反憲法第108條第1項第4款規定，教育制度相關事項，應由中央立法之意旨，亦即違反中央與地方之權限分配原則。五、系爭函二至四及系爭規定三、四，（得）不採計合格代理教師之職前年資，違反憲法第7條保障之平等原則……（四）系爭函二至四及系爭規定三、四所形成之差別待遇，其手段與目的間，亦難認有實質關聯……況由我國代理教師制度之演變言，代理教師本僅為補足編制內專任教師因差假或其他原因所遺留課務，因而產生之暫時性人力。惟如前述，隨著少子化趨勢，以及因年金改革而專任教師延後退休等情，經主管機關及學校採取員額控留等措施，致使代理教師聘任員額及人數逐年增加，並多身兼導師或行政職務。合格代理教師人數逐年增加，且其所承擔之工作內容與中小學專任教師往往並無不同，導致現行合格代理教師制度，已逐漸由初始之暫時性，轉變為常態性替代專任教師工作之性質。由現行教育實務之層面言，合格代理教師所承擔之教學責任及行政工作，與專任教師或已不易區隔，合格代理教師於職前年資提敘之面向，應獲與專任教師同等之待遇。」
六、依前引相關法令及函釋規定可知，現行教師法及教師待遇條例所
稱之教師，係指於公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之「專任教師」（即一般所稱正式教師）而言，故教師待遇條例第9條關於採計職前年資提敘薪級之規定，亦僅適用於專任教師。至於「代理教師」，係指以全部時間擔任學校編制內教師因差假或其他原因所遺之課務之教師，代理教師並非專任教師，尚無教師待遇條例第9條關於採計職前年資提敘薪級規定之適用。依代理教師聘任辦法第16條及第18條規定，有關代理教師之薪資待遇等相關事項，係由教育部訂定待遇支給基準，並由各該主管機關訂定補充規定。而依教育部相關函釋所訂定之待遇支給基準，中小學代理教師待遇（包括本薪、加給及獎金）之支給，固比照專任教師之規定，然其職前年資並不當然得比照正式教師採計提敘薪級，而應視其是否具有合格教師資格而有不同。詳言之，如係未具合格教師資格之代理教師，即不得比照正式教師採計職前年資提敘薪級；至於具合格教師資格之代理教師，固得比照正式教師採計職前年資提敘薪級，然僅係「得比照」而非「應比照」，考量各地方政府財政狀況不一，仍得由各地方主管機關秉權責訂定相關規範。本府「南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點」第10條:代理教師比照「公立學校教職員敘薪標準表」規定以學歷起支薪級；惟「具有職前年資或經進修取得新學歷者，不予提敘薪級」。……。
七、查，本件訴願人參加原處分機關113年6月19日代理教師第一次公
告第1階段公開甄選，經原處分機關113年6月26日教師評審委員會審議通過錄取初聘，並經南投縣政府113年7月1日府教學字第1130161154號函同意備查在案，原處分機關依「高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法」、「南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點」按訴願人所具學歷資格，核定訴願人本薪190薪點。而未採計23年之職前年資提敘薪級，於法洵屬有據。
八、至訴願人主張略以：「憲法法庭113年憲判字第7號判決主文第2項宣告代理教師聘任辦法第18條，違反憲法第108條第1項第4款中央與地方權限劃分關係，並宣告教育部相關函釋違反憲法第7條平等原則，依最高行政法院112年度上字第19 9號判決，訴願階段得類推適用憲法訴訟法第54條或第64條作為撤銷原處分之依據，並得類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法，並無修法前『無採計年資提敘之法律依據』……」云云，作為請求辦理訴願人職前年資提敘之論據，固非全然無見，惟查：    
   (一)按憲法訴訟法第64條第2項準用第54條第1項規定可知， 於人
民聲請憲法審查，經憲法法庭判決宣告法律位階法規範定期失效之情形，於期限屆至前，就非屬原因案件之其他案件，各法院審理案件仍應適用該法規範，僅於例外時得裁定停止審理程序，並無得逕予拒絕適用該法律位階法規範之餘地。則本諸同一法理，因行政機關須受上級主管機關及本身所訂定行政命令之拘束，不若法院不受行政命之拘束，故於法規範定期失效之情形，不分究為法律位階法規範或命令位階法規範，於期限屆至前，行政機關仍應適用該法規範，並無逕予拒絕適用之餘地。
  (二) 經查，憲法法庭113年憲判字第7號判決主文，故宣告代理教師
聘任辦法第18條、教育部87年11月30日、105年1月26日、l05年4月1日、l05年l1月3日函（以上簡稱系爭法規範）及新北市政府就代理教師職前年資提敘事項所訂定補充規定，違反憲法第108條第1項第4款中央與地方權限劃分關係及憲法第7條平等原則，並應自判決宣示之日起，至遲於屆滿1年時（即114年8月9日），失其效力。惟查，截至本府作成本件訴願決定時，系爭法規範尚未失其效力，且本府所訂定之「南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點」相關規定，亦不在上開判決宣告違憲之範圍內，本件訴願亦非上開判決之原因案件，則揆諸上開說明，本件原處分機關作成原處分及本府審議本件訴願事件，仍應適用系爭法規範及本府所訂之「南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要點」規定，並無拒絕適用之餘地。
  (三) 至訴願人雖舉最高行政法院112年度上字第199號行政判決意
旨為主張，惟按該判決意旨略以：「……非法律位階之法規命令，各法院於審理案件時，本得依憲法、法律之意旨為裁判，表示該法規命令是否牴觸憲法或法律之適當見解，不受經其認定牴觸憲法或法律之法規命令所拘束。 是法規命令經憲法法庭受理人民聲請法規範憲法審查之聲請，宣告其牴觸憲法而定期失效者，各法院於審理原因案件以外之其他案件時，仍不受該定期失效期限之拘束，得依憲法意旨而為裁判。」細繹該判決意旨，雖指出於命令位階法規範經宣告定期失效之情形，於期限屆至前，法院不受該命令位階法規範之拘束，然其並未指出訴願管轄機關亦不受該命令位階法規範之拘束。蓋依現行訴願法制，訴願管轄機關審議訴願事件，應經訴願審議委員會審議，固有相當程度之公正性與獨立性，惟訴願制度本質上仍屬行政體系下之自我審查機制，與法院之訴訟程序仍有不同，訴願管轄機關無從拒絕適用仍屬有效之上級主管機關及本身所訂定之行政命令，不若法院不受行政命令之拘束。故訴願人舉上開最高行政法院判決主張本府應撤銷原處分云云，委無可採。
  (四) 又關於訴願人主張類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年
資採計提敘辦法，作為請求辦理訴願人職前年資提敘之依據一節，按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法（最高法院11 0年度台上字第3279號判決意旨參照）。經查，教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法規定僅適用於專任教師，訴願人為代理教師，並非專任教師，自無上開規定之適用。又依現行教育人事法制，專任教師係指公立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之教師，非有法定事由，不得解聘或不續聘（教師法第14條至第16條規定參照），為具有永業性質之教育人員，並輔以成績考核制度逐年晉敘，以鼓勵其久任，增進教師專業知能，保障學生受教權益。至於代理教師，則係指以全部時間擔任學校編制內教師因差假或其他原因所遺之課務之教師，係以一年一聘為原則，並無成績考核逐年晉敘之制度，係屬短期性、補充性之教育人員，於目前教育現場中雖亦甚重要，然代理教師與專任教師之人事制度仍有不同，自無從類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法之規定。故訴願人主張類推適用教師待遇第9條及教師職前年資採計提敘辦法，作為請求辦理訴願人職前年資提敘之依據云云，仍無可採。
九、另查，憲法法庭113年憲判字第7號判決宣示後，教育部國民及學
前教育署已函請各縣（市）政府就代理教師敘薪事項研提修法意見，惟截至本府作成訴願決定時，仍尚未重新訂定代理教師敘薪之相關規定。是於中央教育主管機關就代理教師敘薪事項（含職前年資提敘事項）訂定統一規範前，本府尚不宜另行訂定代理教師敘薪之相關規範，以符憲法法庭1 13年憲判字第7號判決所宣示代理教師待遇（含職前年資提敘事項）為中央立法權限事項之意旨。至訴願人訴求採計其職前年資提敘一節，俟中央教育主管機關就代理教師敘薪事項（含職前年資提敘事項）訂定統一規範後，其權益當可獲得確保，併此敘明。
 十、綜上所述，本件原處分機關依據代理教師聘任辦法第16條、第18
條、教育部及本府訂頒之代理教師敘薪相關規定，按訴願人所具學歷資格，以原處分核定訴願人之薪額為本薪190薪點，而未採計其23年之職前年資提敘薪級，於法尚屬有據。訴願人主張依憲法法庭113年憲判字第7號判決意旨及類推適用教師待遇條例第9條規定，請求辦理其職前年資提敘云云，所訴核不足採。原處分應予維持。
 十一、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，
    決定如主文。
                                訴願審議委員會主任委員 王 瑞 德
                    委員 陳 益 軒
     委員 張 國 楨   
     委員 黃 啟 修
     委員 陳 錦 白   
     委員 賴 政 忠
     委員 許 玉 鈴
     委員 陳 美 秀
     委員 林 倖 祺
     委員 張 惠 瓊
     委員 蔡 明 志
中華民國114年5月22日
                                            縣長  許淑華
本件訴願人如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺中高等行政法院 (地址：臺中市五權南路99號）提起行政訴訟。
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